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Didéctica, pedagogia y sociologia.
Tres conceptos en torno a la ciencia literaria

Xulio Pardo de Neyra
Universidade da Coruiia

Andlisis del concepto de Literatura y sus condicionamientos diddcticos
desde el punto de vista de la Teoria Literaria y segun uno de los enfoques
tedrico-criticos que mds han influido en la Diddctica de la Literatura.
La Literatura, asi, se justifica por sus funciones sociales en direccion a
lo que conocemos como Educacion Literaria, en donde la nocion de
competencia ha de ser un objetivo fundamental.

Palabras clave: diddctica de la literatura, teoria de la literatura,
critica literaria.

Analysis of the Literature Concept and its Didactic agreements with
respect to the Literary Theories and from one the Theoretic and Criti-
cal approaches that have influenced most in the Didactics of Litera-
ture. Literature, then, is justified by its Social Functions in direction of
we says Literary Education, wherein the notion of Literary Competency
must be a Basic objective.

Key words: didactics of literature, literature theory, literary criticism.

Analyse du concept de Littérature et ses conditionnements didactiques
en attention aux derniéres théories littéraires et aux approches théori-
que-critiques qui ont influencé le plus la Didactique de la Littérature.
La Littérature, puisque, est justifié par ses fonctions sociales en direc-
tion a ce qui nous connaigons comme Education Littéraire, en laquelle
la notion de competence doit éter un objectif fundamental.

Mots clés: didactique de la littérature, théorie de la littérature, cri-
tique littéraire.
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Segun Barthes, la critica literaria constifuye un «discurso que assume
abertamente 4 sua propria custa, a inten¢do de dar um sentido particular &
obra» (Barthes, 1978: 53), una definicion que en si misma bien puede
constituir la principal razén que nos lleve a incluirla, o por lo menos
aproximarla, hacia el Area de Didéctica de la Literatura; no en vano,
tratar de dar un sentido a cualquier obra de la Literatura es uno de los
pasos previos para intentar explicarla, darle un sentido y, por consiguien-
te, poder construir un mundo capaz de edificar una Educacién Literaria.

Desde una perspectiva que juzgo con una factura y un rigor impe-
cables, la prof®. Herrero Figueroa ha explicado la validez de un discurso
didactico partiendo de un componente expresamente filolégico, apostan-
do por el sintagma “Ciéncia literdria e Didactica da Literatura” dado que
«conleva a Analise Critica, a Historia da Literatura e a Literatura Com-
parada» (Herrero Figueroa, 1994: 7). Aprovechando los juicios de Frye
(Frye, 1973: 130), insiste en un cardcter abierto para la disciplina, pues
«s6 cunha base filolégica pode asumir-se e desenvolver-se calquer estu-
do o desenvolvimento didactico» (Herrero Figueroa, 1994: 7).

En efecto, ya el propio Barthes habia dejado claras sus intenciones
al respecto del reconocimiento del inmanente literario segin unos plan-
teamientos que intentaban descubrir que ‘lo literario’ no s6lo se susten-
taba en lo puramente filoldégico. Asi pues, para este reconocimiento es
necesario saber lo que es «a logica, a historia, a psicandlise; numa pala-
bra, para devolver a obra 4 literatura, ¢ essencial que dela, precisamente,
se saia e que se faca apelo a uma cultura antropolégica» (Barthes, 1978:
35). Es asi como, partiendo de la critica literaria de raiz socioldgica,
podemos articular una red de elementos que, en el campo de la Literatu-
ra, hablen de DidAactica, de Pedagogia y de Sociologia, con el inevitable
telon de fondo de la Filologia. En este sentido, por tanto, Herrero Figueroa
ha desarrollado su teoria al respecto del hecho literario en clave didactica
reconociendo que, por encima de la formacién pedagoégica, en todo
alumnado debe primar una conciencia lectora que lo capacite para un
gjercicio critico. Esto, por supuesto, es extrapolable a cualquiera que, con
una vocacién pensante, se sitiue frente a la Literatura con una intencion
de acercamiento analitico, considerandola por tanto como una ciencia.

Rechazando explicitamente aquello que califica como “subliteratura”
(nominas de sugerencias pedagdgicas, actividades de dinamizacién de
textos, animacion a la lectura, etc.), apuesta por un enfoque sustentado en
la critica textual, trabajando «con suma precisién, a técnica da correcta
leitura critica do texto literario» y sobrevalorando el comentario de tex-
tos, «recurso esencial na matéria de Didactica da Literatura», que debe
ser guiado a través de una metodologia precisa. Asi, define Filologia
como «fixacion, interpretacion € comentario de textosy», como «conxunto
de competéncias necesarias para un contacto nen parcial nen superficial co
texto literario»; s6lo asi, dice, «com_prcnderemos O por que nos asegura-
mos na necesidade de incorporar a filoloxia [...] como paso prévio para a
andlise literaria» (Herrero Figueroa, 1994: 285-287). También adecua la
Historia de la Literatura y la Literatura Comparada al Area - recordando
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que el prof. Ellis era un firme defensor del concepto de una Literatura
multifuncional que, por ello, la descubre como algo diferente en segin
ué cultura (vid. Ellis, 1987: 198) — y, en un paso superior, reclama la
uncién pedagégica de la critica literaria y del andlisis de textos (vid.
Herrero Figueroa, 1994: 289-290). Y asimismo manifiesta su interés
acerca del proceso didactico que encierran parcelas tradicionalmente
asignadas a la Filologia, mas destacando la importancia que para ella
tiene la revelacion del escritor y el andlisis def proceso creativo, dos
secuencias que no deben ser obliteradas al afrontar la hipertextualidad de
cualquier fragmento literario, un asunto eminentemente didéctico.
Apoyéndose en los juicios de Genette y Reis acerca de la transforma-
cion derivativa que se Fuede encontrar en un texto y los niveles pretextual
y subtextual, que nos llevan a reconocer documentos literarios primarios
y secundarios (w'd. Genette, 1989: 14-19; Reis, 1978), destaca como la
transmodalizacion, la transfocalizacion y la transvocalizacion son sus-
ceptibles de ser llevadas a las aulas para intentar descubrir la entidad de
cualquier documento literario (Herrero Figueroa, 1994: 389-399), una
erspectiva que confirma la importancia de la transposicion en todo ana-
Fisis literario diddctico, lo cual, como ha sefialado Camps, viene a indicar
el «paso de los saberes procedentes de los campos cientificos o de los
usos sociales a los contenidos de ensefianza y aprendizaje» (Camps,
1998: 41~422.
Tras el fracaso que supuso el desarrollo del modelo historicista
imperante en la ensefianza de la Literatura desde hacia mds de un siglo, a
excepeion de casos honrosos como el de la Institucion Libre de Enserian-
za, en el Estado Espaifiol, en los afios 70 del siglo XX se procedi6 a so-
brevalorar el modo de accion diddctico en la practica del aula. Tras esta
realidad se encontraba el nacimiento de una nueva érea, la de Didactica
de la Literatura, que nacia como reflexion ante los problemas metodologi-
¢cos y tedricos relacionados con el proceso de educacion literaria, exten-
diéndose desde ahi a las ensefianzas regladas de otros niveles educativos.
Este nuevo modelo didéctico, emanado del estructuralismo lingilistico y
del formalismo soviético, trataba de buscar la literariedad del texto desde
una concepeidn puramente inmanentista, por la que el texto se explicaba
a si mismo desde la propia especificidad de su lenguaje literario. Si-
guiendo las aportaciones de Jakobson acerca de la importancia de la
Funcion Poética del lenguaje (vid. Jakobson, 1973), los procedimientos
didécticos dieron un vuelco: se pasé a analizar los documentos literarios
segln sus estructuras y, siempre partiendo de la vision del ensefiante,
teniendo en cuenta la red de figuras literarias que, entendidas como *des-
vio de la lengua comin o estandar’, se podrian localizar. Rapidamente, el
comentario de textos literarios derivd en un analisis estilistico: Damaso
Alonso, Amado Alonso, Bousofio, Lazaro Carreter, Correa Calderén o
Diez Borque, las maximas autoridades de una didéctica de textos litera-
rios sustentada en estos pardmetros, fueron los principales impulsores de
una vision vossleriana que, en sintesis, postulaba un significado tultimo
del texto centrado en una intuicién genial del autor a la que, como si se
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tratase de una realidad derivada de un soplo divino, sélo se podia acceder
a través de las pautas y conclusiones ofrecidas de un modo totalmente
infalible por unos criticos travestidos en voces legitimas de los creadores
literarios escogidos.

Se hicieron necesarios, pues, imperativos como la emancipacion de
la Did4ctica de la Literatura de la Filologia y el caminar hacia una Edu-
cacioén Literaria que respondiese, como ha sefialado Mendoza Fillola, «a
una concepcion mas abierta hacia la participacion del lector, a su impli-
cacion y que respete el hecho de que la Literatura no se puede ensenar,
sino que se puede leer, analizar, valorar, apreciar» (Mendoza Flllola
1995: 10). Asi pues, la Didéctica de la Literatura se constituye como una
Disciplina de intervencidn (vid. Colomer, 1996 a) que desplaza su interés
hacia el alumno como personaje principal de su propio proceso de apren-
dizaje en la que el educador solo asume el papel de mediador. En este
sentido, como ha detectado Nufiez Ruiz, las fuentes historicas de los
métodos especificos de la Didactica de la Literatura se pueden situar en
el espacio de la Institucion Libre de Ensefianza, donde la preocupacion
por procurar un talante mas abierto y democratico en el sistema educati-
vo, asi como el interés por fomentar la capacidad del profesorado en una
ensefianza sustentada en una mayor fundamentacion tedrica y practica,
en la educacion de alumnos mas receptivos a los nuevos aires de una
formacion que previese la inclusidén de todo tipo de parametros estéticos,
idiomas extranjeros, las Bellas Artes o 1la Musica, fueron los principales
motores de su actividad (vid. Nufiez Ruiz, 1997: 783). Se trata de un
gjercicio de descubrimiento del pasado y, por lo tanto, de legitimidad
historica, que bien podria ampliarse siguiendo la estela de los numerosos
textos escritos con claras intenciones didécticas, desde Berceo hasta
nuestros dias . En este eje, que apuesta por la comunicacion de las expe-
riencias analiticas literarias, para siempre tratar de generar expectativas
en un ente que tradicionalmente se consideraba como “discente”, se en-
cuentra la valoracion del hecho literario en clave pedagogica.

En este sentido, en primera instancia conviene recordar que, segiin
Piaget, el ser humano era sujeto capaz de construir sus propios conoci-
mientos a través de su relacion con el medio en que se inscribe, interac-
tuando con él, aunque partiendo de un cierto condicionante 1mc1al que le
viene por herencia. Es éste un procedimiento empirista, de carcter con-
ductista, que ponia todo el acento en que la transmisiéon de normas y
valores trataba de incidir en el sujeto con el fin de que aquél imitase los
modelos de conducta ofrecidos por la sociedad, siendo, por tanto, una
visidn sociologica desde la cual se intentaba manifestar la presion que

! Con todo, parte de la problematica actual reside en las futuras intenciones que plantea la
Disciplina, algo que, teniendo en cuenta la enorme complejidad que entrafia la formacién lin-
gilistica y literaria, siguiendo en este caso a Vez Jeremias, nos hace pensar en la existencia de
una sociedad plurilingiie y en la incansable revision de los contenidos ofrecidos, en constante
dilogo entre la teoria y la préctica (vid. Vez Jeremias, 2001: 150-172).
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cada sociedad ejercia en sus miembros. No era mds que una de las dife-
rentes caras del afin de opresion que el ser humano desarrollé hacia sus
semejantes, una de las distintas facetas de la dominacion del hombre por
el hombre, En esto, el vigotskismo de Piaget 1pro(:]::m'lal‘m que todo cono-
cimiento es social en su origen (interpersonal) y que posteriormente de-
viene en individual (intrapersonal). Asi, si consideramos que la educacién
se sustenta, principalmente, en ¢l aparato y las condiciones medioam-
bientales — Vigotski se habia decantado por manifestar tinicamente eso,
sin preocuparse por evaluar qué sucede dentro del discente, ya que, para
él, todo lo que ocurria en el interior del sujeto es mero reflejo de los
margenes sociales —, en clave piagetiana hemos de atender a un analisis
de los mecanismos de modificacion del conocimiento en el interior del
receptor y dejar a un lado los componentes de aquellas condiciones exte-
riores ep las que se produce (Piaget, 1960: 13-15; 1961: 165-168, 1967:
14-23) “. De este modo, pues, no hay duda de que para abordar la cues-
tion del hecho literario en clave pedagdgica, nada es mas 1til en primer
lugar que preguntarse qué es la Literatura, principal objeto de estudio de
la Didactica de la Literatura. Y para ello no podemos responder sin aten-
der a la misma esencia del ludismo literario, cristalizado en un texto.

En 1974, Ellis propuso un curioso juego, que relaciond con el campo
de la Boténica, antes de analizar el concepto de ‘literatura’. Ante las pre-
guntas ;qué es Literatura? y ;jqué es un texto literario?, contesté que es
iutil buscar una respuesta esencialista del hecho literario, puesto que no
existe ninglin conjunto de fenémenos objetivos que pueda definir en si el
ser de la Literatura. Por lo tanto, strictu senso, no se puede encontrar una
contestacion clara. Para ilustrar todo esto efectud un paralelismo con la
pregunta ‘;qué son las malas hierbas?’, un concepto que manejamos a
menudo pero que, también en realidad, dificilmente podremos resolver.
Es algo que opera en el terreno de la utilidad pero que no puede ser defi-
nido con exactitud. De esta forma, pues, estamos ante un fenémeno que
varfa segin la sociedad, como ésta lo ve y como lo considera: existen,
por ello, hierbas que poseen el anatema de prohibido porque son veneno-
sas 0 mdgicas en una determinada comunidad, mientras que en otras
pueden ser tomadas como curativas. Esto no significa més que se trata de
una proyecciéon que un grupo social hace sobre un fenémeno concreto
para utilizarlo como concepto operativo comunitario en una cultura.
¢ Qué relacion tiene, pues, con la Literatura? La Literatura es la expresion
cultural que utiliza como sustancia las lenguas humanas mayoritariamen-
te de forma escrita. ;Hay algo en los textos que los haga merecedores del
apelativo “literario™ No han faltado criticos que seflalasen que eran
poseedores de una serie de imagenes, elementos retéricos, pero al anali-
zar la lengua cotidiana encontramos que también se dan en ella estos

2 Una perspectiva diddctica de carécter piagetiano es la defendida por Aebli desde un construc-
tivismo que apelaba a la actividad del alumnado como eje sobre el cual constituir el desarrollo
intelectual del sujeto (cfr. Aebli 1973).
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elementos, incluso son constatables en un texto cientifico. Jakobson
habl6 de Funcién Poética como argumento definitorio de los textos lite-
rarios, aunque tampoco este ludus es exclusivo de la lengua literaria,
puesto que registramos documentos en los que, como los trabalenguas, se
jJuega con el cddigo. Asi pues, la Literatura y los juegos literarios son
considerados como textos de este caracter en funcidén del grupo social
que usa esa determinada secuencia. Estd en funcion de la recepcién de
ese texto y en funcion de la mitologia y sus caracteristicas. S6lo de esta
marnera podemos explicar que determinados textos sufren transformaciones
en el tiempo y en el espacio, que en ellos operan, en definitiva, variaciones
espacio-temporales. De acﬁueila forma, textos que antes no constituian
mensajes literarios hoy si los consideramos como tales. Hay, pues, ver-
dades para diferentes culturas, ya que la verdad tnica no existe. Por lo
tanto, un texto es ‘literatura’ si el receptor del mismo hace una lectura
literaria. Pero, ;qué es lectura literaria? Cuando el sujeto esta apegado a
la epokhé, cuando elimina su tendencia particular, su necesidad de com-
probar objetivamente el mundo que le rodea, cuando suspende su creen-
cia al descreimiento para dejarse llevar por las propuestas literarias del
texto. Cuando se borran los prejuicios y se acepta la realidad, estamos
realizando un ejercicio de aceptacidn de la entidad inmanente del texto,
esto es, la realidad que el texto nos propone. De esta forma estamos prac-
ticando la epokhé, estamos ‘leyendo’ un texto.

Cuando tratamos un texto como literario, ese texto es literario. Todo
esto tiene un marcado aspecto ludico, de juego. En él estan desde las
producciones poéticas vanguardistas, por las que los intelectuales del
siglo XX elaboraron sus criterios radicales respecto a la entidad de la
Literatura, hasta textos del siglo X111, lapidarios medievales en los que se
describen virtudes ontolégicas de las piedras y que en la actualidad son
considerados también como ‘literatura’. ;Esto a qué es debido? A que,
evidentemente, en éstos Ultimos dejé de funcionar aquella verdad que
manifestaban. De ahi que cuando la realidad textual se encuadra en lo
que la sociedad entiende por Literatura, lo es. Es asi como el lector se
hace cémplice de la creacién del texto literario como tal. Es co-autor del
texto.

La actividad creadora de la lectura es algo que la Escuela de Cons-
tanza (la estética de la recepcidon: Jauss o Iser) tiene como uno de sus
postulados: la Literatura se venia fijando en el escritor (el emisor), en la
realidad que reflejaba, en el soporte de la Literatura, pero nunca se pre-
ocupaba por una literatura como algo recibido, es decir, una literatura en
funcion del lector (el receptor). De esta forma se presentaba al lector
como un co-creador, ya c]|ue todo texto es metonimico con respecto a lo
que quiere transmitir y el lector llena los huecos vacios (sus lugares de
indeterminacion). Eco sefialé que el texto es un “mecanismo vago” y que
el lector o lectora debia de poner todas sus competencias semioticas y
culturales para que el texto funcionase. El acto de leer es un acto de co-
operacién, de co-creacion. Asi, hay obras que requieren ser presentadas
llenando el mayor nimero de espacios y el lector coopera lo minimo.
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También se podria hablar de recepciones aberrantes bajo determinados
puntos de vista: los textos llevan, como si fuese un mecanismo interior,
un lector implicito (entramado de zonas de sentido) que permite llegar a
lecturas aberrantes. Todo texto, pues, lleva en su estructura condiciones
de lectura (lector implicito).

Pongamos ¢l ejemplo de la literatura Eal!ega. A partir de la Edad
Media dejo de desalmll}:lrse con normalidad; a partir de lo que conoce-
mos como o esmorecemento da literatura galega, la gallega recorrié un
camino diferente a la normalidad: dejé de desenvolverse apenas sin lec-
tores empiricos. De ahi que podamos sefialar la existencia de un ‘lector
implicito’ en el que funcionan ciertas normas orientativas para que se

ueda establecer una interpretacion lo mejor posible del texto, pero tam-
gién podemos apuntar la existencia de un ‘lector ideal’, un lector espera-
do o modelo, aqui ha de ser diferente al de otras literaturas. El tipo de
referente que utiliza la literatura gallega es a menudo un tipo de realidad
mas recortada que la realidad referencial de otros sistemas literarios.

Desde la Literatura se elaboraran gestos de concienciacion dirigidos
hacia el lector y asi se manejard un tipo de referencia que sirva mejor
para alumbrar una influencia ideolégica, moral, ética, etc., sobre el lec-
tor. Ademas, la realidad que maneja la Literatura y a la que nos remite,
es la que responde a las caracteristicas del codigo: la realidad natural de
sus protagonistas. En una literatura como la gallega, esta instancia inter-
esa mucho, ya que se trata de un sistema que apenas se desarrolla sin
lectores empiricos. ;Para quienes escribian Rosalia de Castro, Heraclio
Pérez Placer, Manuel Curros Enriquez o Marcial Valladares Nuiiez? Las
posibilidades de que sus textos trascendiesen eran mas bien escasas. Es
For ello cémo hasta que la sociedad no se predispuso a asimilar el cédigo
ingiiistico que aquéllos habian escogido no tuvieron casi repercusion y,
desgraciadamente, pese al avance cultural desenvuelto desde aquel mo-
mento, hasta que logre normalizarse social y politicamente no se podréd
hablar de literatura plena. En este sentido, nada mejor para observar una
perfecta normalizacion cultural en una determinada comunidad, fuera ya
de marbetes geograficos, que los intereses pedagdgicos que en ella se
pueden desarrollar.

Cuando Curtius acometi6 la redaccion de su Literatura europea y
Edad Media latina quiso fijar el fin del Humanismo europeo como cultu-
ra unitaria con base grecolatina en Goethe, pues fue en el momento del
alumbramiento del Romanticismo cuando se fragment6 la idea cultural
en sus particulares histéricos y surgieron las ‘literaturas nacionales’ (vid.
Curtius, 1955: 63). De esta manera, la institucionalizacion de estas litera-
turas necesité de un escenario pedagogico que, indefectiblemente, llevé
parejo la constitucion de un canon. Durante los siglos XVIII y XIX, en
Espaiia fueron los manuales orientados hacia parcelas como “Elementos
de Literatura”, “Preceptiva literaria” o “Literatura General” los que da-
ban nociones antoldgicas, poéticas, retéricas y literarias seglin una férrea
disciplina basada en argumentos cronolégicos. Siguiendo una linea fun-
damentalmente historicista, los estudios literarios posteriores, los del
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New Criticism y los de la Teoria de Sistemas, han impulsado una nueva
forma de considerar el hecho literario, aunque no despegada de un siste-
ma eminentemente cronolégico, de ahi que las antologias, un género
discursivo utilizado por lo general con caracter didactico y como mate-
rial pedagogico bésico y primario, hayan sido la férmula esencial para la
introduccién de la Literatura en el aula. Ya cuando Platén desarroll6 en
su Republica qué textos ensefiar y como diferenciar los utiles de los in-
utiles, los verdaderos de los falsos, estaba vinculando la seleccion litera-
ria a un modo de ensefianza, a una manera de hacer Pedagogia. En el
caso de los textos liricos, esta actividad se hizo alin mds patente y hasta
la actualidad, incluso sirviendo para establecer unidades de periodizacion
generacional asentadas tras una antologia, tales como los integrantes de
la ‘poesia social de Posguerra’ o ‘los novisimos’.

En 1876 se produjo la institucionalizacién de la Disciplina de la
Literatura con la creacion de la primera Catedra de Historia de la Litera-
tura Espafiola. Fue asi como, a través de una institucion eminentemente
pedagogica, se conferia al rea de Literatura un espacio propio que, ade-
mas de solvencia y soltura investigadora, le otorgaba posibilidades de
perpetuacion como rama del saber humanistico. Aunque hasta un Real
Decreto de 16 de agosto de 1880 no se establecia oficialmente el estudio
de los principios generales de la Literatura, el simbdlico manual de Gil
de Zarate marca un hito especial en la evolucién de aquella instituciona-
lizacion. En €l quedaban separados definitivamente, ademas en dos vo-
limenes independientes, los aspectos retoricos y poéticos de los aspectos
literarios (vid. Gil de Zarate, 1842). Posteriormente, siguiendo la estela
de los patrones estético-filosoficos y de preceptiva literaria marcados por
la tradicion espafiola, Coll y Vehi, Amador de los Rios y Fernandez Es-
pino trataron de explicar la influencia de cada época y periodo literario,
el gusto de los autores y, finalmente, profundizar en el caracter filoséfi-
co-literario dominante en el momento, ya que organizar la Historia de la
Literatura en virtud de los modos literarios impedia observar el verdade-
ro caracter y la vocacion de quienes habian construido la tradicién litera-
ria (Aradra, 1997: 160). Se trataba, en lineas generales, de apostar por un
deseo de perpetuacién de unos valores determinados, creyendo asi salva-
guardarlos, lo cual no hacia mds que procurar la continuacion de un espi-
ritu ‘nacional’ capaz de consolidar el programa reaccionario que se vivia
en ¢l Estado Espafiol del siglo XIX, un Estado que poco sabia de progreso
y que seguia fielmente asido a las pautas inveteradas de la monarquia de
los Borbones uniformadores de un irreal e idealizado estado centralista.
No es extrafio, entonces, que podamos hablar de que, a tal momento, no
se estaba haciendo una Historia de la Literatura, sino que se seguia pro-
curando asentar la Historia de los literatos tradicionalmente practicada en
la labor de los antdlogos espafioles. El ideal de lengua como ‘compaiiero
del Estado’, de fuerte recuerdo hispanico (pensemos en Elio Antonio de
Nebrija), era lo que mas interés desplegaba en el hacer de quienes creian
necesario purgar a la juventud de cualquier influencia que pudiese alterar
el ‘orden de cosas’ de la tradicion espafiola.
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Pero educar y enseflar ni es incidir ni manipular, ni en el ambito
individual de los alumnos ni, mucho menos, en el de los contenidos que
ha de explicirseles. Por tanto, ensefiar es poner el acento en el alumno
(vid. Giordan, 1987). De éste va a depender la seleccién de textos desde
la que proyectar las reflexiones didécticas. La sancién de esta seleccion,
organizada por los ‘didactas’ (los docentes) y arbitrada por los discentes,
derivara tanto de los propios saberes como de las maneras de sentir y
pensar, de los factores culturales, sociales y psicolgicos que concierten
sus gustos y. principalmente, sus necesidades, Siguiendo a Alvarez Mén-
dez, pues:

...la Diddctica tiene que ver con la seleccion de los contenidos (textos,
fuentes, libros de consulta ...) y con la organizacion de los mismos (pro-
gramas, practicas, formas de trabajo, evaluacion, métodos de ensefianza,
estrategias de aprendizaje ...) en la estructura global del curriculum para
que funcione como un todo organizado. Trabaja con principios interdisci-
plinares tendentes a la formacion integral de los sujetos que aprenden dis-
tintas disciplinas y también trabaja, o deberia trabajar, en la ‘socializa-
cién disciplinar’ de los contenidos con los profesores que se forman,
consciente de la incidencia que tiene en la vida de los sujetos la formacion
disciplinar que reciben en la escuela (Alvarez Méndez 1998: 25).

El grupo-clase, objeto de aplicacion de los contenidos y sus desarrollos
didacticos, centro de aplicacion de todos los teoremas diddcticos, es un ente
caracterizado por su falta de homogeneidad. Ni responde a un sentir
colectivo univoco ni a idénticas capacidades receptivas, de ahi que sus
respuestas sean diferentes, es decir, su idea del mundo, sus intereses
personales y la predisposicion ante los textos es totalmente dispar. Segun
cada persona, segin cada época, incluso segiin cada momento, un texto
puede sugerir una u otra cosa, puede causar una impresién determinada.
Por esto, en primera instancia, el profesor debe hacer una investigacion
sobre el grupo para determinar qué objetivos seguir y qué textos emplear.
Como mediador que es, el docente debe abrir vias sensibles encaminadas
a conseguir el conocimiento més profundo y amplio de la realidad en que
vivimos a través del texto literario, puesto que conociendo los ideales
que ha construido cualquier hacedor de un mundo literario determinado
estamos haciendo un ejercicio de introspeccion en nuestro propio am-
biente, en nuestro espacio, en nuestro medio. De esta forma, por Fo tanto,
como ha apuntado Mendoza Fillola, no se pretende un «ideal lector com-
petente» (Mendoza Fillola, 1999: 13) sino un «lector-oyente, sin necesi-
dad de adjetivarlo como ideal o implicito sino mds bien como oyente
atento» (Rodriguez Lopez-Véazquez, 1987: 32) que es capaz de descodi-
ficar las referencias textuales desde su competencia propia y deleitarse
con la recepeion experimentada, lo que le llevard a producir nuevos do-
cumentos literarios grid. Dijk, 1980 v 1983).

Los giros tedricos que pretende la Didéctica de la Literatura, entonces,
responden a la necesidad de resolver los problemas tedricos que el hecho
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literario ha ido planteando, en su via didéctica, en los lugares tradicio-
nalmente pedagodgicos. Hablo de la escuela, de una escuela plural, cons-
ciente con la transversalidad existente en las comunidades humanas, que
no hace mas que proclamar la deuda que toda sociedad tiene con la cultu-
ra de que forma parte: de ahi a pensar en la evidente conexidn entre la
Literatura y los procesos sociales no dista nada. Por lo tanto, conviene
analizar también el hecho literario en clave socioldgica, y si la Didactica
de la Lengua y la Literatura es una disciplina que trata de descubrir las
coordenadas que genera su espacio, definiendo a la vez sus propios con-
ceptos mas configurandose como un espacio de interrelacion de diversos
campos, al igual que la Literatura, su Didactica debe observar compo-
nentes pertenccientes a dreas de estudio eminentemente sociales; no en
vano, la Literatura obedece a una conducta comunitaria que, en buena
medida, se explica a través de la constatacion de una realidad reconocida
en la especializacion socio-histdrica. A fin de cuentas, como expuso
Williams, la Literatura debe ser reconocida como «uma categoria social e
histérica especializaday» (Williams, 1979: 58), de ahi que nos pregunte-
mos que por qué su Didéctica no ha de ser evaluada como aquélla.

Tanto para apelar o para entender la Lengua y sus manifestaciones
como para analizar y explicar sus productos literarios debemos insistir,
pu¢s, en su dimension antropoldgica humana. Unas y otras se inscriben
en un espacio cultural antropoldgico concreto. Pero ;qué ocurre con la
Didactica de la Literatura? La Ensefianza Literaria también procede de
unos determinados usos culturales (antropolégicos), esto es, deviene de una
conciencia humana determinada.

Ya los Formalistas Rusos y los estructuralistas del Circulo de Praga
destacaron que en la obra literaria se encontraba un hecho eminentemen-
te social, aunque sui generis (vid. Girolamo, 1982: 53). Después de una
lectura y un andlisis primario de cualquier texto literario, algo que se
produce sobremanera al estudiar el concurso basico de sus elementos
lingtiisticos, un segundo paso, el de una lectura vertical en profundidad,
constata una red de elementos colectivos que delata en aquél otro tipo de
contenido. Este axioma bien puede ser extrapolado a la parcela de la
Didéctica, pues si la Literatura es una forma de conocimiento relacionada
intimamente con la praxis social, por esto ligada a las transformaciones
de la realidad objetiva, su enseflanza y, por ende, el programa que ha de
educar a la comunidad segiin el sentido literario existente en si misma
debe observar una deuda con los canones de las sociedades que, en cada
caso, rigen las comunidades individuales. Asi pues, ensefiando las con-
ductas sociales que subyacen en cualquier tipo de texto literario estamos
haciendo un acto de justicia con la humanidad, con cada una de sus
agrupaciones y, por supuesto, con las ideologias que representan. Uno de
los méximos estudiosos del hecho literario en clave sociologica, Ferreras,
ya defini6 el objeto de la Sociologia de la Literatura segun la génesis de
sus obras, sus estructuras formales y la funcidn o vida social e historica
que aquéllas experimentan tanto en el tiempo como en el espacio (vid.
Ferreras, 1980: 18). Conviene, pues, superando la tradicional estructuracion
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literaria en forma y contenido, expandir esta dimensién complementéndola
con una dialéctica interdisciplinar capaz de relacionarla con el contexto.
Es lo que sefialé Lima Mendoga, cuando al afrontar el estudio de los textos
mitolgicos — unos de los que mejor pueden servir para estos fines— ad-
mitié que la metodologia a emplear tendria que observar un interés con-
textual, un interés que, dejando a un lado aspectos formales, pasase a
incidir en lo estructural (vid. Mendoga, 1977). En el eje de esta misma
premisa se encuentra la expresion didactica de la Literatura, pues s6lo
por medio de un aparato tendente a la reunién de saberes humanisticos
podremos desvelar los comportamientos de la Educacion Literaria. En
este caso, a través de las pautas socioldgicas también constituiremos una
via didéctica de acercamiento a un texto literario.

La funcién primordial de un documento literario, amén de su sentido
estético, que observamos por su funcionalidad poética, se encierra en ser
traslado de un hecho lingiiistico determinado, esto es, cualquier texto lite-
ratio es pertinente considerar su funcién comunicativa, como acto de
habla que es. Porque para un desarrollo diddctico, poco hay mas operati-
vo que identificar cada momento de la produccion de la Literatura como
una situacién comunicativa concreta, base que, légicamente, prescribe la
Sociologia de la Literatura. Por eso, teniendo en cuenta que todo enun-
ciado ofrece un sentido eminentemente comunicativo, independiente-
mente de su formato estético, literario en este caso, el metamensaje, un
articulado conectado con el sistema de connotaciones textuales, serd el
mejor referente de la significacion del texto y de su sentido, de ahi que se
nos haga altamente necesario recurrir a la realidad extralingiiistica que
rige y opera en cada fragmento de la produccion literaria de una comuni-
dad. Las explicaciones de corte sociologico, psicoldgico y etnolégico
son, pues, de gran operatividad en un desarrollo didactico.

En este sentido, teniendo en cuenta que ya Castilla del Pino ha ma-
nifestado la funcionalidad de los aspectos comunicativos en literatura
(vid. Castilla del Pino, 1984: 272), hemos de recordar que si la Literatura
es casi inconcebible sin la Historia y si tampoco podemos descubrirla sin
una atencion sociolégica, siguiendo una sencilla regla de tres, ni podre-
mos afrontar su Didactica sin contar con un balance historico ni, mucho
menos, pasar por alto sus intereses y su direccién conductiva. La obra
literaria, por tanto, se siente como un producto originado en una tension
individual, social, lo cual denota subversion, y no sélo reflejo objetivo y
neutral de la realidad en que se nutre. Y como cualquier tipo de conduc-
ta, como todo mensaje, la Literatura posee una fuerte carga intencional,
de ahi que se haga necesario tenerla en cuenta para su aproximacion
educativa.

Mas, asimismo, toda obra literaria es producto de una ideologia
determinada y, como tal, posee un significado concreto y un nicleo de
fantasia capaz de determinarse segun una aproximacion psicoanalitica
(vid. Holland, 1974: 157). Es, como ha dicho Wundt, un reflejo de la
propia actividad humana en el contexto de la realidad en la cual se ins-
cribe, puesto que «una poesia no llega nunca a comprenderse en toda su
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profundidad cuando no se comprende también la concepeién del mundo
que alienta en ella» (Wundt, 1984: 452). En este ambito se mueve prin-
cipalmente la concepcion del intertexto del lector (vid. Mendoza Fillola,
1996), un componente que permite establecer relaciones entre las activi-
dades receptiva y comprensiva del lector y desgranar el completo sistema
de redes textuales de la Literatura. Tanto para delimitar el componente
discursivo, el intertexto del discurso, donde comprobaremos el conjunto
de documentos que entran a relacionarse con uno determinado, como
para estudiar el propio intertexto lector, que nos llevara a efectuar un
viaje por los distintos saberes que asimila un receptor-lector, creo nece-
sario efectuar un acercamiento socioldgico en el sentido en que cada
texto, cada cristalizacion del proceso literario, lo es en virtud de la socie-
dad en la que se inscribe, donde fue producido, y, ademas, su desarrollo
didactico ofrece numerosas ventajas a la hora de repercutir favorable-
mente en un alumno que atiende a una formacion integral (discursiva,
literaria y, por supuesto, cultural). Solo situados en este ambito interdisci-
plinar, pues, serd facil saber qué ensefiar (Literatura), aunque sea, quizas,
mas diticil saber como: porque mientras las nociones como los construc-
tos que rigen e intervienen en el hecho educativo y sus problemas perte-
necen al ambito de la Teoria de la Literatura, los procedimientos para
resolverlos se inscriben en el de la Didactica de la Literatura.

No hay duda de que es mas que imposible intentar redactar una
definicion univoca de la Literatura, ya que ésta puede variar teniendo en
cuenta su evolucion histdrica o paradigmas, segun la terminologia jaus-
siana. No hay, por tanto, un acuerdo al respecto de lo que constituye el
hecho literario ni sobre dénde reside la literariedad (vid. Tinianov, 1991),
lo cual deberia constituir una fértil propedéutica para el campo de la
Didactica de Literatura. Asi pues, ,5,qgé significa realmente ensefiar Lite-
ratura, impartir Educacién Literaria 7 ;Seria la muestra de la relacion
entre Literatura y vida uno de los principales cometidos del area? Por
ello, aunque tradicionalmente, la Literatura haya sido relegada de la ma-
yor parte de los curriculos oficiales del Estado Espafiol, mucho mas diti-
gidos hacia la Lengua y, en todo caso, haciendo un uso subsidiario de los
aspectos literarios; conviene no olvidar que se trata de un dmbito inten-
samente imbricado con el ser humano y que, por lo tanto, se asienta en
una disciplina firmemente fusionada con la vida de los individuos de
cada comunidad. En este sentido, sdlo con hacer un breve recorrido histd-
rico por la perspectiva de la institucion formativa donde se ha fraguado el
area y el campo universitario de accion de los investigadores preocupados

* Conviene recordar que los intereses renovadores de la Disciplina incluso han tratado de pro-
mover un cambio en su denominacion. Asi, la ruptura de los moldes de la vieja escuela, obsole-
ta en tanto en cuanto sus contenidos se dirigian desde y para el profesorado, casi sin tener en
cuenta las realidades precisas de quienes, en suma, eran destinatarios de los programas didacti-
cos, apostaron por «la sustitucién del término ensefianza de la literatura por el de educacién
literaria», lo que, fundamentalmente, se proponia «explicitar el cambio de perspectiva de una
enseflanza basada en el aprendizaje del discente» (Colomer 1996 b).
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por el desarrollo de la metodologia de la Didictica de la Lengua y la
Literatura veremos el cardcter de la materia y, como no, su intima rela-
¢ién con la Filologia, la Pedagogia y la Sociologia.
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