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Este trabajo trata del comentario de textos como lectura avanzada
y critica del discurso. Asi, se realiza una revision de la situacion del
comentario en el contexto educativo espaiiol y la necesidad de revisar
la funcion de un andlisis discursivo que puede convertirse en un ins-
trumento pedagogico fundamental para la nueva educacion basada en
competencias que se estd proponiendo.

Palabras clave: comentario de textos, andlisis del discurso, compe-
tencias.

This paper defines textual commentary as advanced reading and
discursive analysis. A revision of the state of the matter about textual
commentary in Spanish education system is made in ovder to take ac-
count about the necessity to think over the role of discursive analysis.
In fact, textual commentary should play a main role in new pedagogi-
cal perspectives born from the concept of competence as defined in
educational laws in Spain.

Key words: textual commentary, discursive analysis, competences.

11 s°agit d’un travail qui traite le commentaire de textes comme une lec-
ture avancée et critiqgue du discours. Ainsi donc, on y propose une révi-
sion de la situation du commentaire dans le contexte éducatif espagnol et
on y défense le besoin de réviser la fonction d’une analyse du discours
qui peut devenir un instrument pédagogique fondamental pour la nou-
velle éducation basée sur les compétences qu’on est en train de proposer.

Mots clés: commentaire de textes, analyse du discours, compétences.

* Este trabajo se enmarca en el proyecto de I+D “Educacién literaria e interculturalidad”
(EDU2008-01782/EDUC) financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion”.
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12 J. Lopez Rio

De la vitalidad del comentario de textos da fe la ingente cantidad de
situaciones académicas en que aparece como procedimiento de referencia.
Asociado, hoy dia, a una concepcion tradicional de la educacién, parece
aceptado que el actual comentario de fextos (en adelante, CT) espafiol
procede del sistema educativo francés que reclamaba, durante el siglo
XVIII, un tratamiento semejante para los cléasicos franceses al que recibian
los grecolatinos: una lectura atenta que se acompafiaba de una observa-
cidén gramatical y de estilo de las obras que posibilitaba la educacidn de
diferentes habilidades: la comprension lectora, la actualizacién de la
competencia gramatical y, también, la produccién de discursos siguiendo
modelos literarios.

Durante el siglo XX el CT aparece como el principal recurso educativo
para sustituir al aprendizaje memoristico de la historia literaria convirtién-
dose, realmente en una practica “recuperada” de los Renacimientos europeos
que hicieron lecturas concienzudas de los clasicos para captar pensa-
miento y estilo. Esta practica, “tocada” de modernidad en unos momen-
tos y de tradicion en otros, ha servido como modelo de aproximacion a
los objetos lingiiisticos con objetivos que han ido variando a lo largo de
la historia, desde la idea que comentar es explicar el significado teniendo
en cuenta la expresion, es decir, «reconstruir con ayuda de las palabras,
las ideas, l?s sentimientos, las intenciones que animan al autor» (Gic-
quel: 1982)7, hasta llegar a la afirmacién barthiana, repetida en multitud
de ocasiones, de que un comentario es un discurso sobre otro discurso.

Como préctica académica sus objetivos se ido han ampliado con la
mirada semiotica hasta los confines pragmaticos del discurso; no obstan-
te, las propuestas que se hacen contintian basandose en las mas o menos
directivas francesas: consejos, recomendaciones, instrucciones y todo un
corolario de recetas que intentan enmarcar una practica de CT mas o
menos estable, desde que, en 1952, Pierre Pouget sistematizara las fases
de un analisis textual. Deudores més o menos confesos (incluso incons-
cientes) de éste, la mayor parte de los materiales que sobre el tema han
aparecido en el sistema educativo espafiol han desarrollado una fuente
comun: el libro de Fernando Lazaro Carreter y Evaristo Correa Calderdn:
Como se comenta un texto literario.

El manual, publicado en 1957, sigue siensdo la referencia obligada
que los demés reproducen, modifican o amplian” y su difusion crece espe-
cialmente a partir de una Disposicion Ministerial de 1967" que manifiesta
que una parte trascendente de los estudios literarios son la lectura y el
comentario de obras relevantes. Asi, comienzan a aparecer diferentes
materiales que podemos agrupar en: manuales para la realizacion de CT;

! Seguimos un breve pero preciso e imprescindible trabajo de Juan Maria Marin Martinez, “El
comentario de textos. Repaso histérico y bibliogréafico de un recurso didéctico™ (1989).

2 Citado en el articulo de Juan Maria Marin.

® No tan obligada para muchos que olvidan citar esta referencia, a pesar de lo cual, el libro
continta publicandose con un éxito insdlito en el mercado editorial académico espaiiol.

* Orden Ministerial del Ministerio de Educacién de 3 de junio de 1967 (BOE de 30 de septiem-
bre de 1967).

© 2009 SEDLL. Lenguaje y Textos, num. 30, noviembre, pp. 11-17
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recopilaciones de ejemplos de comentarios; y modelos de CT en libros
de texto que aportan también ejemplos. Trabajos como los de Lacau-
Rosetti (1962), Sobejano (I9'?3J) o Marcos Marin (1977) tendran una
amplia difusion pero, especialmente, en circulos universitarios y como
lataforma para divulgar ideas y escuelas concretas (Glosemaitica, Esti-
istica, Estructuralismo...) mds que esperando convertirse en auténticas
propuestas didacticas.

Considerado el CT como instrumento privilegiado de los “nuevos”
estudios literarios, Scl deseo de las propuestas de Lazaro y Correa es con-
vertirse en método™ al entender la actividad como una lectura critica que
requiere practica; se trata de fijar con precision lo que el texto dice y dar
razén de como lo dice sin separar fondo de forma ya que son las dos
caras de una moneda que no pueden, por tanto, disociarse, En este senti-
do, la explicacion de textos aparece como un gjercicio total, no de gra-
matica, ni de vocabulario, ni de literatura, ni de historia de la cultura sino
de todas estas disciplinas a la vez.

Siguiendo estas premisas, aparece en 1977 otro manual que también
tendrd un éxito extraordinario: Comentario de textos literarios. Método y
practica de Jos¢ Maria Diez Borque, uno de los estudiosos que mds y
mejor se ha preocupado del tema. Aporta este trabajo, e insiste en ellos,
dos aspectos fundamentales: el reconocimiento de la libertad y creativi-
dad del comentarista y, a la vez, la insistencia en la fase de redaccion
(Lopez Rio: 2001) como una parte fundamental de cualquier analisis.

Mas tarde, los nuevos enfoques comunicativos en la ens’cﬁanza de
lenguas, informados por las ciencias que estudian el lenguaje’, posibili-
tan, sobre todo desde la publicacion de la LOGSE® la consideracién del
CT como una actividad no accesoria sino fundamental en la educacién
literaria y lingiiistica; tanto por la aceptacion del hecho textual como
paradigma de intervencion académica y del texto como unidad comunica-
tiva, como de la textualidad como modelo de aproximacién a la realidad
discursiva (Castella: 1994),

Con un nuevo objetivo didactico fundamental, la bisqueda de una
competencia comunicativa (Canale: 1983), propone un nuevo paisaje
donde el alumnado es un protagonista implicado y motivado en procesos
que recrean situaciones comunicativas verosimiles, con discursos reales
y poco manipulados donde hay que activar las cuatro habilidades lingiiisti-
cas, de manera que las propuestas de trabajo partan siempre de unidades
completas y operativas donde el proceso tiene, didacticamente, tanta im-

* Emana de la de Pouget i de la estilistica de Damaso Alonso que en 1952 publicaba el que
podria ser, junto con el de Castagnino (1953), el primer manual sobre analisis textual aunque
ambos sin ninguna intencidn diddctica.

¢ Aunque la mayor influencia de la obra haya sido, justamente, la importancia que se da a la
nocién de tema asociada a la comprension significativa del texto (Salvador, 1988).

” Dos buenas reflexiones sobre estos aspectos en Lomas (1993) y Bordons (2000).

¥ Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo de 3 de octubre de 1990 del Ministerio de
Educacion y Ciencia (BOE de 4 de octubre de 1990).
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14 J. Lopez Rio

portancia como el resultado (Cassany: 1987). El CT parecia ser, por tan-
to, una de las actividades idoneas para este tipo de tratamiento didactico.

Por otra parte, la interdisciplinaridad propia de los estudios lingiiis-
ticos actuales y el desarrollo de diferentes teorias, como la Lingiiistica
Cognitiva, el nuevo impulso de la Estilistica, la Estética de la Recepcion
o la Pragmidtica, lgs nuevas teorias psico]inggisticas y cognitivas, el An4-
lisis del Discurso” o la Lingiiistica Textual ™ parecian garantizar su pre-
sencia en el paisaje didactico. Este nuevo panorama, basado en la obser-
vacion atenta de la insercion del texto en la realidad, tenia relacién con el
abandono paulatino del positivismo durante el principio del siglo XX qu
supuso que el objeto central de los estudios lingiiisticos y literarios
derivara hacia la explicacion del uso (Salvador: 2003) y, paralelamente,
hacia la produccion (y recepcion) del discurso.

Por tanto, los motivos para analizar un texto'? dentro de un aula, se
presentaban variados y, al mismo tiempo, con multiplicidad de posibilidades
didacticas. No obstante, el CT sigue sin demasiado prestigio al ser incluido
en el poquer diddctico (comentario, dictado, andlisis arbdreo, redaccion o
lectura en voz alta) de practicas asociadas a una escuela tradicional (Cassany:
2000) que parecen haber perdido cualquier sentido didactico al haberse
transformado en un objetivo siendo un instrumento (Bordons: 2000).

De hecho, excepto en el ambito universitario en que se incluye amplia
pero dispersamente en los planes de estudio de filologia y de magisterio }
el CT no aparece en el sistema educativo como practica consensuada
aunque forma parte fundamental de las Pruebas de Acceso a la Universi-
dad o de algunas pruebas de acceso a la funcién docente, de acuerdo con
una instrumentalizacion donde el CT se ha convertido, justamente, en la
medida de determinadas capacidades que, en muchos casos, no se inclu-
yen entre sus propios objetivoslgidéctico_s.

La literatura sobre el CT'" ha crecido en este sentido pero sin que
las aportaciones supongan ninguna novedad metodoldgica™ o de con-
cepeiodn, ya que el muggclo académico mantiene la conviccién de haber
definido esta actividad ". De hecho, cualquiera puede hacer un comenta-
rio sobre una pelicula, un concierto, un libro... en situaciones cotidianas

° Un buen panorama en Calsamiglia y Tusén (1999),

1 Una buena explicacion de las implicaciones en Bordons, Castella y Costa (1998).

"I EI CT se ha visto implicado en ¢l debate de la separacion entre didéctica de la lengua y de la
literatura. Un debate superado por las aportaciones de estas ciencias del lenguaje que eliminan
la separacion artificial entre comentario de textos literarios y comentario lingiiistico de textos.

'2 Hay que citar la impresionante obra de Diez Borque, J.M. (Coord.) (1985). Métodos de estu-
dio de la obra literaria. Madrid: Taurus.

1 Destaca, en este sentido, la aparicion de asignaturas con la orientacién andlisis y produccion
de textos que desapareceran, con toda probabilidad, en el nuevo universo que propone Bolonia.
' Han aparecido multitud de manuales para “preparar” las Pruebas de Acceso a la Universidad:
una literatura de encargo que pierde sentido cada vez que se redisefian las citadas pruebas.

'3 Jiménez Cano (2003) seria una excepcién destacable a pesar de la brevedad de la aportacion.
'8 Algunas excepciones destacables son las de Bordons (2000) o, indirectamente, las reflexiones
de Salvador (1986) y Maingueneu y Salvador (1995), o las de una obra mas genérica como la de
Rigau (1981).
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sin que eso suponga una preparacion determinada (Cassany: 2006). Esta
falta de concrecion de objetivos, obliga a insistir a las aportaciones que
se hacen en una oferta combinada de un esquema de cometario, un
glosario de terminologia y diferentes ejemplos de comentarios' ',

De hecho, el tnico trabajo que pretende una revision didactica del
CT es el monografico de Articles de didactica de la llengua i de la litera-
tura, 22, de julio del 2000. No obstante, la propia concepcion coral no
permite una reflexion profunda y se convierte en una coleccion de re-
flexiones tan interesentes como las de Cassany (2000), que considera el
CT un instrumento epistémico fundamental para fomentar aprendizajes
sobre cualquier materia, mientras en todos los trabajos se insiste en dos
ideas fundamentales. En primer lugar, un CT es una lectura atenta y cri-
tica donde la colaboracicgl del lector es fundamental. Es una actividad
didactica que fomenta la creatividad y la subjetividad inherentes a la
mirada humana, ya que cada comentarista aporta su competencia enci-
clopédica, promoviendo asi la capacidad critica y no el analisis exhausti-
vo de rasgos poco significativos, la representacion mental que cultiva el
esquema conceptual de quien comenta y no la memoria de aparatos con-
ceptuales poco practicos o inasumibles (impracticables, descartables).

En este proceso critico, el comentarista desarrolla estrategias de
lector (Lépez Rio: 2008) fundamentales en esta sociedad de la informa-
cién en que vivimos inmersos. Un ciudadano critico debe ser capaz de
analizar, interpretar y criticar las informaciones que recibe y una de las
misiones de la escucla es dotar a los futuros ciudadanos de los instru-
mentos necesarios para asumir y participar en esta sociedad. Formar
buenos comentaristas puede suponer la educacion de oyentes, lectores,
espectadores, es decir, ciudadanos competentes y criticos.

El CT puede convertirse, asi, en una actividad important Jen la
nueva formacién en competencias basicas gue promueve la LOE™, Una
practica compleja que enfatiza los procesos de comprension y produccion,
individual o cooperativamente, de forma oral o escrita, y que integra
habilidades lingiiisticas y cognitivas: la recepcion y la comprension de
un texto, la competencia literaria, y la construccion de interpretaciones y
de juicios personales. Una lectura (comprensiva, integradora) informada
por aparatos conceptuales de andlisis semidtica que emanan de la lingiiis-
tica (]i]ingiiistica textual, andlisis del discurso, pragmatica, semiotica...) y
de la critica literaria (estilistica, estética de la recepcion, andlisis estruc-
tural del relato...), y que se presenta en una estructura articulada en dos
partes: una de analisis de la idea principal que sostiene el texto y de los
mecanismos lingiifsticos que usa éste; i/ otra de sintesis donde se expre-
san las conclusiones del analisis y la valoraciones propias sobre aquel.

Ademds, el CT puede ser una actividad fundamental para mejorar la
produccion textual por dos razones: el analisis ayuda a conocer ljos me-

' Con gloriosas excepciones, como la de Bech y Borrell (1998) que propone una gradacién de
comentarios (comprensivo, interpretativo ¢ integrador).
'8 Ley Organica de Educacién 2/2006 de 3 de mayo (BOE de 4-5-2006.)
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16 J. Lopez Rio

canismos del lenguaje que se puede usar en las producciones propias, y
la préactica del comentario implica de la produccion de discursos persona-
les y elaborados (Cuenca: 1996). Desde un punto de vista cognitivo, un
ané.ﬁsis textual es un procedimiento que implica otros més breves y, si
consideramos el area de lengua y literatura, gran parte de sus contenidos
procedimentales (analisis, sintesis, resumen, esquema, lectura, escritura,
planificacién...), como los conceptuales (gramaticales, literarios, lingiifs-
ticos, sociolingiifsticos...) o los actitudinales (interés, motivacion, placer,
actitud critica, actitud estética...).

El CT actual propone una flexibilidad méaxima, siendo capaz de
adaptarse al objeto discursivo o diddctico, al estadio educativo del alum-
nado, a las necesidades del aula, a las intenciones de los docentes... Exi-
ge una interaccion continua entre profesor y alumno, o entre alumnos, y
un replanteamiento constante de procedimientos y objetivos para conse-
guir que se convierta en un auténtico analisis del discurso social y litera-
rio, donde cada “momento” educativo enfatice los puntos que hay que
tener en cuenta en el comentario y donde se nivelen las fases analitica
(receptiva) y productiva (sintética). Ademas, es fundamental (Lopez Rio:
2008) separar el aparato conceptual que se quiere aplicar o de que se
dispone, y que guarda relacidn con los propios objetivos del comentario
o con los intereses del comentarista; el procedimiento que se sigue para
realizar el CT (y que se ha confundido habitualmente con el propio co-
mentario); y, finalmente, la produccion discursiva que se realizara y que
presenta una versatilidad y unas posibilidades productivas y criticas infi-
nitas (Cassany: 1993).

El CT es, efectivamente, una actividad con unas posibilidades in-
cuestionables en la educacion literaria y linglifstica y asi se refleja en la
cantidad ingente de estudios y propuestas que encontramos en el ambito
académico. Ahora bien, estas posibilidades pasan por nuevas orientacio-
nes educativas que podrian relacionarse con lo que se ha llamado peda-
gogia del texto (Bain — Schneuwly: 1997) o, mas recientemente una pe-
dagogia del discurso (Lopez Rio: 2008).
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