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Leer y comparar (notas sobre las
posibilidades del comparativismo
en el aula de Educacion Secundaria)
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Conexién hay por doquier, ilustracion hay por
doquier. Ningun acontecimiento, ninguna litera-
tura por separados se pueden comprender ade-
cuadamente, si no se establecen relaciones con
otros acontecimientos, con otras literaturas.

Matthew Arnold: On Modern
Element in Literature (1857).

.Y si el sentido de los textos literarios residiera,
no en sus causas externas, el mundo, el autor
o las fuentes del escritor, sino en la relacion
que las obras mantienen entre ellas?

Sophie Rabau, Intertextualité. 2002, p. 15

Las relaciones que un lector suele establecer durante la lectura,
con frecuencia remiten a otras experiencias lectoras, por lo tanto a
otras obras. Este articulo intenta mostrar las facetas comparatistas que
conlleva la base intertextual del discurso literario y las conexiones que
el lector aprecia y valora. En sus facetas diddcticas y de formacion del
lector, las claves de comparacion pueden sefialar, ademds, los vinculos
de la red intertextual que es toda la literatura.

Palabras clave: intertextualidad, literatura comparada, lectura,
educacion literaria.
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20 A. Mendoza Fillola

The relationship between text and reader usually refers to previous
reading experiences, that is to other texts. This article focuses on the
implicit comparative aspects present on the intertextual base of the literary
discourse and the connections made by the reader. Key comparative
aspects that, from a pedagogical perspective as well as from a reader
education one, may also point out the intertextual weaving of all literary
works.

Key words: intertextuality, comparative literature, reading, literary
education.

Les rapports qu'il arrive au lecteur d’établir pendant la lecture
renvoient fréquemment a d’autres expériences de lecture, donc a d’autres
ouvrages. Cet article essaie de montrer les facettes comparatistes que
la base intertextuelle du discours littéraire comporte et les connexions
que le lecteur apprécie et estime. Dans ses facettes didactique et de la
formation du lecteur, les clés de comparaison peuvent montrer, en plus,
les différents liens du réseau intertextuel que c’est que la littérature.

Mots-clés : intertextualité, littérature comparée, lecture, éducation
littéraire.

Introduccion

La lectura literaria es un proceso en el que entran en relacion los
conocimientos del lector y sus experiencias de lectura (también de recep-
cion en general), de modo que el lector establece relaciones a través de
las redes cognitivas que es capaz de construir (generar) entre un texto
concreto objeto de lectura y otros textos que evoca a partir de su memo-
ria y experiencia: «no hay obra literaria que no evoque en algtin grado y
segun la lectura, alguna otran, como dice Gérard Genette. En gran medi-
da la lectura se basa en conexiones comparativas que el lector genera a
partir de sus reacciones (respuestas cognitivas) a los estimulos que le
presenta el texto. Y, para nuestro objetivo, resulta muy pertinente la idea
de J. Culler (1998: 115-116) sobre la vinculacién entre lectura y literatu-
ra comparada: _

Literatura comparada se convierte en el término apropiado para el
estudio de la literatura (leer un texto frente a otro, leer un texto como una
relectura de otro, leer un texto en ¢l espacio intertextual de una cultura):

Considero como un buen punto de partida para esta justificacion diddctica,
las ideas que expone J. Culler: «leer un texto frente a otro, leer un texto como
una relectura de otro, leer un texto en el espacio intertextual de una cultura».
Estas facetas ya son en si mismas un planteamiento con intencion formativa;
se trata de hacerlas llevar a la prdctica a través de unidades, de secuencias,
de proyectos y, desde luego, de actividades concretas para el aula. Efecti-
vamente, si el alumno es capaz de acceder, leer, interpretar un fexto en el
espacio intertextual de una cultura, evidentemente se trata de un lector muy

© 2008 SEDLL. Lenguaje y Textos, nim. 28, diciembre, pp. 19-41



Leer y comparar (notas sobre las posibilidades del comparativismo en el aula de E.S,) 21

competente'. Entre las actividades cognitivas que conlleva la lectura, la
comparacion estd vinculada, como efecto, con el establecimiento de relacio-
nes y de inferencias. Al situarnos en una perspectiva educativa y diddactica, sin
duda nos interesa destacar aquellas facetas comparatistas que estdn mds
proximas a la interaccion lectora 'y a las que pongan de manifiesto las posi-
bilidades formativas que ofrece la conexion entre obras, con un comparatismo
bdsico, porque «la metodologia comparatista actiia desde una perspectiva
integradora de semejanzas y diferencias» (Mendoza, 2004: 205).

De una aproximacion didactica en clave comparatista, se esperaria
que justifique la viabilidad de planteamientos que ponen en conexién di-
versas obras, con el fin de sefialar algunas de las posibles relaciones cultura-
les, sociales y estéticas, ademas de poner de manifiesto la recursividad de la
creacion literaria, hechos que la experiencia del lector en formacion debe
asumir entre los conceptos de base para su educacion estético literaria.

Lectores multiculturales

La lectura de obras literarias (leidas en su lengua original o traduci-
das) amplia nuestra competencia y nuestra experiencia literaria y cultu-
ral, de modo que al integrarlas en el canon personal de lecturas, se fusio-
nan con otras obras (y sus lecturas), independientemente de la lengua en
la que fueron leidas. Las posibilidades formativas de una aproximacion
comparatista resultan ain mas relevantes cuando se proyectan en un
contexto cultural plurilingﬁez, con producciones literarias diversas. En
nuestros dias, quiza mas que nunca, somos lectores multiculturales (aun-
que sea a base de traducciones). El establecimiento de relaciones entre
obras procedentes de distintas literaturas ayuda a conferir coherencia a

' Sobre la orientacién intertextual sefialan M? Victoria Reyzébal y P. Hilario (2006: 10): «Desde
esta perspectiva [intertextual], el universo cultural dejard de percibirse como una masa de
creaciones aisladas [...], para pasar a ser entendido como un espacio de dialogo, de interaccion,
diacrénicamente acumulativo y enormemente dindmico y variado, en el que cada producto
textual, ademds de ser considerado como resultado de su propia realidad, ha de ser entendido a
partir del modo en que intersecciona, contradice, influye, imita, trasgredi, subvierte, parodia; en
fin, dialoga de modo diverso con otras creaciones» (V. Reyzdbal y P. Hilario, “Introduccién”, en
M.A. Durafiona et al., 2006, Textos que dialogan. La intertextualidad como recurso diddctico.
Madrid: Eds. De la Comunidad de Madrid, pp. 9-34).

2 El logro de un objetivo como el dominio de la competencia comunicativa del alumno en un sistema
educativo plurilingiie no es factible si metodoldgicamente se mantienen barreras infranqueables y
se deslindan las literaturas, bajo el unico argumento es que se trata de producciones en dos lenguas
distintas. Un hablante plurilingiie (verdaderamente competente) activaria el mismo tipo de
estrategias de lectura cuando se enfrenta a un texto escrito en alguna de las lenguas que conoce. Cf.
Mendoza, 1994, p. 33: «Los recursos comparatistas, el analisis de textos (escritos en gallego,
catalan, vasco, francés, italiano, inglés, etc.) permiten establecer correlaciones y paralelismos
respecto a otra produccion literaria en lengua castellana —igualmente cuando se procede de manera
inversa—que reafirman un s6lido conocimiento de la literatura, sin calificativos».
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22 A. Mendoza Fillola

las valoraciones e interpretaciones de las nuevas lecturas —por supuesto,
también las incluidas en los apartados de su curriculo escolar de ‘historia
de la literatura’—.

Cuando se lee una obra literaria —sea un bestseller, sea la tiltima publi-
cacion de un reconocido autor entre los contemporaneos, o se trate de la
obra de un clésico con larga tradicién en los altares del canon—, probable-
mente la hacemos nuestra y le conferimos una valoracion y un significado
especilicos seglin nuestros criterios (y el grado y tipo de su fundamenta-
cion), intereses y motivaciones. Nuestras lecturas literarias (supuesto que no
siempre nos limitamos a las lecturas escolares obligatorias) ni pertenecen
todas al rango de cldsicos, ni suelen quedarse en obras de nuestro contexto
cultural inmediato. Con frecuencia leemos con interés obras (traducidas) de
autores extranjeros, sin planteamnos en qué canon o en qué ‘literatura’
hacemos nuevas y satisfactorias incursiones, mientras que, otras veces de-
jamos de leer otras obras de propio entorno cultural que, aunque préximas,
se perciben como distantes o secundarias. Pero seguramente resultara for-
mativo comprobar que en muchas de esas obras se comparten referencias,
ideas, temas, ideologias o valores que muestran conexiones y vinculos cul-
turales y que su lectura puede aproximarnos a conocimientos interculturales
a través de la experiencia de su lectura, porque como dijo Fernando Pessoa,
en palabras de Ricardo Reis (en Fernando Pessoa, Poesia. Madrid, Alian-
za, 1997: 190):

En el mas pequefio poema de un poeta debe haber algo por lo que se
advierta que ha existido Homero. La novedad nada significa por si mis-
ma si no hay en ella una relacion con lo que la precede. No hay propia-
mente novedad si no hay tal relacion.

Leer (nuestra) literatura

Probablemente estamos convencidos de pertenecer a una cultura que
se ha (auto)denominado occidental, y de que su literatura puede matizarse
en un desglose de diferentes calificativos, cldsica, europea, greco-latina,
mediterranea, anglosajona, etc., que incluso podrian subdividirse con
referencias a nicleos culturales y/o nacionales particulares. Y quizd por
esto, se han establecido los periodos literarios segin los referentes cultu-
rales europeos. Cada una de esas literaturas, a pesar de sus exclusivas
diferencias, se caracteriza por compartir (abundantes) fuentes, conven-
ciones estéticas y recursos de usos literarios de tradicién comun. Como
sefiala Dario Villanueva:

Es absurdo considerar que la literatura escrita en una lengua y en un pais
se nutre exclusivamente de si misma, pues desde los clasicos grecolatinos
hasta los escritores contempordneos de otras lenguas y nacionalidades todos
han estado contribuyendo a cada creacion singular, que serd medida y valo-
rada fundamentalmente a través de la comparacion (Villanueva, 1994: 99).
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El sistema literario se integra en el sistema cultural y ambos sistemas
tienen margenes tan flexibles o tan estrictos como quieran imponer razo-
nes de tipo politico, cultural o nacionalista. Quiza resulta especialmente
interesante la siguiente cita, tomada de H. Bloom quien ofrece una idea,
apoyada en las matizaciones de tres tedricos de la literatura:

Shelley pensé que los poetas de todas las épocas contribuian a la
creacion de un Gran Poema perpetuamente en formacion. Borges obser-
va que los poetas se crean sus propios precursores. Si los poetas muertos,
como insistid Eliot, constituyen el progreso en conocimientos de sus
sucesores, estos conocimientos sin embargo son la creacion de sus suce-
sores, hecha por los vivos para salir al encuentro de las necesidades de
los vivos (H. Bloom, 1977: 29).

Reaparece la idea de Literatura mundial, Weltlitteratur que propusiera
Goethe, la cual incluiria todas las producciones, porque los escritores,
efectivamente, contribuyen con sus obras a una Literatura constantemente
en desarrollo y renovacion. El comparatismo se interesa por la vincula-
cion entre el autor y sus predecesores; claro que a veces, como sugiere
Borges, «los poetas se crean sus propios precursoresy, los indican, los
crean o eligen, o bien los acotan. Otras veces incluso se simulan obras o
autores de los que son (o dicen ser) seguidores. En realidad son las obras
concretas las que ayudan a los autores, renovandose en nuevas recreacio-
nes o reescrituras (no siempre se trata de ‘influencias’™) que, siempre,
intentan ajustarse a las necesidades de su tiempo.

La historia literaria, cuando no se limita a ser catalogo de datos,
puede ser un excelente estudio histérico de culturas y sociedades a través
de conexiones —muchas veces con implicito cardcter comparatista— que
muestren el didlogo cultural de las artes, con el que se expone sus mul-
tiples conexiones. Y en nuestros dias, hay que seiialar las posibilidades
informaticas que ya sustentan o complementan distintas facetas del
hecho literario en cuanto a sus conexiones (no solo virtuales), sino inclu-
so sefialando que el hipertexto digital viene a ser un sistema construido a
imagen y semejanza del hipertexto literario, como indicara Ted Nelson
(Xanadu Hypermedia Server, Developer Documentation, Mindful Press,
1992), destacando que la literatura es como «un sistema en evolucion de
documentos interconectados».

3 C. Guillén (1985: 313, 322), sefiala: «El concepto de influencia tendia a individualizar la obra
literaria, pero sin eficacia alguna. La idea de intertexto rinde homenaje a la sociabilidad de la
escritura literaria, cuya individualidad se cifra hasta cierto punto en el cruce particular de escrituras
previas [...] El intertexto silencioso problematiza la lectura, complicandola, solicitando la interven-
cion del lector, a quien se obliga a elegir, a decidir... ». Por su parte, R. Barthes explica: «Tout texte
es un intertexte; d'autres textes sont présents en lui ,a des niveaux variables, sous des formes plus
ou moins reconaissables; les textes de la culture antérieure et ceux de la culture environnante; tout
texte est un tissu nouveau de citations révolues. Passent dans le texte , redistribués en lui, des
morceaux de codes, des formules, des modéles rythmiques, des fragments de langages sociaux,
etc., car il y a toujours du langage avant le texte et autour de lui. L'intertextualité, condition de tout
texte, quel que'il soit , ne se réduit évidemment pas 4 un probleme de sources ou d'influences» (R.
Barthes, 1968, Théorie du texte).
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Literatura mundial, ‘grandes’ literaturas y curriculo escolar

La Weltlitteratur, la concepcion de una literatura mundial, fue una
idea romantica que fue desplazada por criterios no precisamente litera-
rios ni culturales, hasta llegar a compartimentarse en distintos grupos y
canones selectos (todo canon siempre es una seleccion, mas o menos
afortunada en sus criterios). Esa ‘literatura mundial’ ha integrado en
lugar destacado ‘algunas grandes literaturas’ —entre ellas algunas de las
europeas (no todas), junto con un selecto bloque de literatura estadouni-
dense y una fraccion representativa de las literaturas cléasicas (o sea,

riega y latina)—, mientras que otras literaturas, han sido relegadas posi-
%lemcnte por criterios externos a la esencia literaria o bien a causa de
lamentables olvidos politica y estéticamente incorrectos, como sucede
con las literaturas arabes y orientales presentes solo en minimas referen-
cias de obras ancestrales.

Quiza para grandes lectores —o sea, lectores competentes y poseedores
de un amplio canon personal de lectura, por sus conocimientos, estudios y
lecturas—, el sentido de la weltlitteratur, sigue siendo mas claro que para
otros lectores ocasionales y limitados a algunas lecturas de alglin canon
aislado. Como indica Damrosch (2003: 4):

Entiendo que la literatura mundial abarca todas las obras literarias que
circulan mds alld de su cultura de origen, en traduccion o en su lengua
original [...] En su sentido mas amplio, la literatura mundial podria incluir
cualquier obra que ha salido de su dmbito nacional... (Damrosch, 2003: 4).

A pesar del interés de ideas como la expuesta por Damrosch, la
concrecion de canones ha seguido el planteamiento eurocentrista (restricti-
vo), de modo que ¢l corpus global de la literatura ha sido tratado como si
algin tipo de preeminencia politica determinara ¢l merecimiento de estar
presentes en la perspectiva comparatista del sistema literario.

Pero la sociedad potencia la literatura, la estudia y la consume; de
modo que cada nuevo grupo social que consolida su entidad, suele aparejar
sus aportaciones literarias. Asi, el fendmeno histérico y politico de la des-
colonizacion no sélo da lugar a la nuevas naciones, sino también a nuevas
literaturas con exclusivas creaciones; y la institucion cientifica, siguniendo
con valoraciones implicitamente eurocentristas, habla de ‘literaturas
postcoloniales’ (sin duda considerando la relevancia del adstrato cultural y
literario que contienen, como procedente de transformaciones de las claves
europeas con las que se vinculan) y las hace objeto de nuevo interés para los
estudios comparatistas. El panorama se amplia, sencillamente porque sur-
gen y se desarrollan creaciones literarias en nuevos espacios culturales.

Posibilidades de 1a literatura comparada en el contexto escolar

La literatura comparada (LC) ocupa un sector de los estudios literarios
(entrelazado con la teoria, la historia y la critica literaria) y tiene por objeto
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el estudio de las relaciones de las obras literarias en su diversidad y en sus
concreciones. En su planteamiento, se transciende los limites del idioma,
de la nacionalidad para explicar las relaciones que mantienen unas u
otras creaciones, en sus semejanzas y en sus diferencias. El planteamien-
to comparatista conecta con cuestiones del canon general y del canon de
las literaturas nacionales. Asi, en un reciente trabajo de Antonio Mone-
gal”, se considera que «el del espafiol es un sistema literario plural», por
motivos y factores externos al mismo hecho literario; transcribo la si-
guiente cita en la que se recogen facetas relevantes sobre esta cuestion y
que también pueden servirnos para concretar propuestas didacticas:

En el escenario espafiol resulta atin mas chocante este contraste
entre las interrelaciones complejas que caracterizan la literatura y la
fragmentacion del modelo disciplinar mediante el que se estudia. La idea
de que Espaiia es una nacion de naciones es un tema de discusion politica
acerca del cual cada uno puede tener su propia posicion, pero es indiscu-
tible que el espaiiol es un sistema literario plural. En Espafia conviven
literaturas en varias lenguas, mientras que muchos paises comparten el
castellano como lengua literaria. Internamente, estas literaturas nacionales
no se han desarrollado como compartimentos estancos, sino que ha habi-
do multiples contaminaciones, prestamos e influencias, sobre todo desde
la cultura hegeménica hacia las periféricas. Es a la vez dificil hablar, sin
connotaciones imperialistas, de una literatura nacional espafiola que
englobe a los paises latinoamericanos, pero tampoco se entiende la litera-
tura de esos paises sin tener en cuenta que pertenecen a una tradicion
secular comun. Asi al hablar de la tradicion literaria en castellano, mas
que una literatura nacional, deberiamos llamarla una literatura interna-
cional (A. Monegal, 2008).

Varios de los aspectos que seiiala Monegal también tienen incidencia
en el ambito educativo. Con frecuencia la ensefianza de la literatura sigue la
secuencia curricular que reproduce el ancestral esquema historicista: cada
literatura es un espacio cerrado en el marco de plan de estudios —aunque
los escolares sean lectores de varias literaturas—. Es como si el tratamiento
conjunto de creaciones que presentan entre si evidentes puntos de con-
tacto fuera algo absolutamente antiformativo, acientifico y ametodico. Se
trata de una problematica que no es nueva en el contexto educativo’.

En las ultimas décadas, los recursos metodologicos de la LC, que
son complejos, han abierto y flexibilizado sus opciones siguiendo las
nuevas orientaciones de la teoria y la critica literarias. La busqueda de
conexiones (fuentes, influencias, vinculos, etc.) ahora se hace desde la

* Antonio Monegal. 2008: “'La Literatura irreductible”, [nsula n® 733-734, encro/febrero 2008, Dispo-
nible en: http://www.revistasculturales.com/articulos/37/insula/853/6/la-literatura-irreductible.html)

* Como ya sefialara E. Pound en 1934 y a propésito de los estudios universitarios: «Nunca se
comparaba a los novelistas ingleses con los franceses: se discutian las “fuentes literarias”, se
“econfrontaban” cuarenta versiones de una anéedota de Chaucer, pero no sus respectivos meritos
literarios. Toda la ensefianza estaba llena de redundancias. Quiero decir que lo que uno aprendia
en una clase, en el estudio de determinada literatura, se le volvia a repetir en otra clase» (E.
Pound, ABC of Reading).
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perspectiva de nuevas tendencias tedricas y de nucvos conceptos como
hipertexto e hipotexto, o las distintas modalidades de intertextualidad
(Genette, 1982) —recordemos que J. Culler (1998: 115) ha indicado que
«la transmutacion de la influencia en intertextualidad otorga una nueva
oportunidad al acto de la comparacion» —, la teoria de los polisistemas de
Itamar Even Zohar6, entre los cuales la obra se muestra como un texto
trabado, renovado, copresente, reclaborado en otros, en su sucesion de
posibles conexiones, que un lector formado habria de reconocer, y que
un lector en formacion deberia aprender a reconocer a través de sus
propias aportaciones.

Es evidente que las obras literarias mantienen conexiones entre ellas
y la intertextualidad ha mostrado que esas relaciones existen sin que
necesariamente hayan de ser analizadas como ‘influencias’ ni como de-
terminantes vinculos directos de causa / efecto, sino como efecto de la
misma coexistencia cultural del sistema literario, que se recrea con sus
propias producciones. :

En general el proceso de renovacion de la literatura se ha desarro-
llado por uno de dos caminos opuestos, pero intimamente relacionados: o
bien la adhesioén a un modelo proveniente de un pasado prestigiose y que
ha originado una tradicion, o —como dijo Gauss— el desafio, la provoca-
¢ion de esa tradicion, la ruptura de la norma:

...las renovaciones estéticas y sus correlatos afectivos y sociales parecen
funcionar —o al menos en apariencia funcionan-por antitesis (E. Kushner,
1998: 187).

Un hecho es indiscutible: dos literaturas diferentes, en cuanto productos
histdricos desarrollados en ¢l tiempo, ofrecerdn en un momento determi-
nado convergencias o divergencias, simpatias o repulsiones, parecidos o
desemejanzas, que constituyen elementos culturales sincrénica y diacro-
nicamente diferenciados. Y el conjunto de tales preferencia o rechazos
puede ser objetivamente examinado, constatado, sin tener por qué llegar
a ninguna conclusion que presuponga caracterizaciones, prioridades o
juicios de valor (J. Arce, 1982: 15).

El lector relaciona y compara

Leer siempre implica saber establecer conexiones. Entre las nuevas
pautas de andlisis de la LC, la perspectiva intertextual ha puesto de mani-

% Even-Zohar, Itamar, 1990, Polysystem Studies, en Poetics Today 11: 1. Durham: Duke Uni-
versity Press; (1997): "Factors and Dependencies in Culture: A Revised Draft for Polysystem
Culture Research." Canadian Review of Comparative Literature / Revue Canadienne de Littéra-
ture Comparée XXIV(1, March), pp. 15-34. Y la recopialcion : Even-Zohar, Itamar 2005.
Papers in Culture Research. [Polisistemas de cultura, Libro electrénico.] Diponible en :
http://www.tau.ac.il/~itamarez/works/papers/trabajos/polisistemas_de_cultura.htm
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fiesto que tanto la lectura y como el pormenorizado andlisis filolégico
atienden a las conexiones que presenta una obra con otras en el marco
del sistema literario, rebasando fronteras lingiiisticas y politicas puesto
que sus lectores (y autores) intencionadamente las rebasan. En 1988,
Claudio Guillén afirmaba que «en el fondo, todo el mundo es mas o me-
nos comparatista», refiriéndose a esa actividad de relacion como algo
esencial que atafie a la lectura (La Vanguardia, 6-X-1988). A. Monegal
(2008), comenta esa idea sefialando que se trata de «un aspecto indiscu-
tible de la experiencia cotidiana de la literatura: cualquier lector interpre-
ta y evalla el texto que tiene ante si poniéndolo en relacion con otros
textos que conoce, por haberlos leido o por referencias indirectas, sin
limitarse a los escritos en una misma lengua o a los que pertenecen a una
misma tradicién nacional». El comentario de Monegal puede tomarse
como una buena gintesis para el planteamiento comparatista en una pers-

ectiva educativa’. Y ain cabe destacar la relevancia del lector, ya sefia-
Fada por los estudios de la teoria de la recepcion al reconocerlo como
agente activo en la comunicacion literaria, al considerar su capacidad de
interpretar y de relacionar una obra con otras. Este hecho ha llevado a
reconsiderar el concepto de autor, dejando de ser el unico agente que
determina el significado de su obra, el factor determinante de *autoria’ se
difumina entre los ajustes y el establecimiento de significado que ejerce
el lector.

En la Educacién Secundaria, etapa que debicra ser de plena conso-
lidacion de las habilidades lectoras, resulta altamente formativo trabajar
con actividades que destaquen todo tipo de relaciones entre las obras, sin
que esas observaciones sean en menoscabo alguno ni del autor ni de la
originalidad creativa y sin que se haya de caer en la ingenua suposicion
de “deuda” o “inferioridad” de una literatura respecto a otra. Por el con-
trario, el reconocimiento de relaciones —que llevan a los distintos tipos de
comparacién— habria de servir para asumir que el hecho literario es una
manifestacion cultural que dialoga con otras manifestaciones y que saber
relacionar las obras es formativo para el lector’. Ademas, el comparastimo

7 «Al postular el comparatismo como una practica generalizada, Guillén reconoce implicitamente
que lo que hace cualquier lector de literatura lo hacemos también al estudiarla, sea cual sea nuestra
adscripcién u orientacion disciplinar. Aunque luego la investigaciéon académica introduzca
factores y exija destrezas y criterios que no estédn presentes en la relacién que un lector corriente
mantiene con el fendmeno literario (y que a veces no pasa necesariamente por la lectura), la
manera de leer del investigador no puede ser por completo ajena a la experiencia de la literatura
que tiene ese lector de a pie. Asi ese comparatismo inherente se puede hacer extensivo a cual-
quier rama de los estudios literarios, al margen de las especificidades y especialidades» (A.
Monegal: “La Literatura irreductible™. Insula n® 733-734, encro/febrero 2008,

8 «El tema [comparatista] merece un serio tratamiento de alcance en nuestras aulas, para explicitar las
conexiones culturales en la literatura como fenémeno historico permanente, del que todos participa-
mos y en el que estamos implicados "para extraer conclusiones educativas aptas para la comprension
del cosmopolitismo intercultural en que nos vemos inmersos; y ello sin que anulemos la especifici-
dad de las culturas particulares de las que directamente participamos» (Mendoza, 1994: 39).
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se proyecta en la interdisciplinariedad, porque las creaciones literarias
pueden ser términos de comparacién con producciones de otras artes,
medios y codigos artisticos como la pintura o la musica, el cine, la televi-
sion, etc., de modo que la incidencia global de estas posibilidades amplia
el potencial educativo del planteamiento.

Sobre el planteamiento comparatista en el aula

El interés formativo de conocer /o uno y lo diverso, segiin la expresion
de Claudio Guillén (1985), también esta presente en los niveles de Prima-
ria y Secundaria, sobre todo si el planteamiento didéctico se orienta hacia
el fratamiento conjunto y paralelo, contrastado y conexionado a la vez
(en cierta manera globalizado), de la Literatura, en singular y con ma-
yuscula, como corresponde al caracter universal del hecho literario.

La educacion literaria no es cuestion sélo del ‘estudio’ de un bloque
de obras o de una seccion mas o menos amplia o selectamente acotada de
un canon filologico que limita el curriculo a obras escritas en una determi-
nada lengua: nunca debiera olvidarse que la obra literaria existe gracias a
las conexiones que mantiene con diversas obras del sistema literario. En
este sentido, Claudio Guillén ha senalado diversas razones sobre la ‘irre-
ductibilidad’ de la literatura, especialmente cuando el estudiante o el
lector se limita a a analisis y estudios que siempre seran parciales, que
posiblemente sean solo ‘al andlisis o a la descomposicion de unos pocos
textos solitarios”:

Llegados a la época moderna no sélo la unicidad de la literatura nacional
—que sirvié primero de sustituto y refugio— es una engafiifa. Hoy es irre-
ductible la literatura a una tradicion tinica, accesible tranquilamente al ta-
lento individual, como suponia T. S. Eliot. Es irreductible la historia lite-
raria —al igual que las demds historias— a una sola teoria totalizadora. Es
irreductible la literatura a lo percibido por el lector que se cifie al andlisis
o0 a la descomposicion de unos pocos textos solitarios. No se rinde la lite-
ratura a la angosta mirvada del critico monometddico y monotedrico; ni a
la del perito en una sola época, un solo género. Es irreductible la literatu-
ra a lo que producen y ensefian un pufiado de paises del Oeste de Europa y
de América. Ni puede tampoco reducirse a aquello que cierto momento y
cierto gusto tienen por literario y por no literario (Guillén, 1985: 34-35).

Precisamente a causa de esta evidente amplitud de perspectivas que
requiere la Literatura, en el contexto educativo resultan especialmente
formativas las propuestas de base comparatista, con las que se aportan
evidencias y comprobaciones para los lectores escolares, aunque como
actividad escolar solo se planteen algunas secuencias y ejemplos concre-
tos. Se trata de que el lector en formacion compruebe que la obra literaria
forma parte del sistema literario; que, por estar en ¢él, mantiene miltiples
conexiones con otras creaciones —literarias o de otros dambitos culturales—;
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y que las valoraciones sobre una obra concreta pueden resultar muy limi-
tadas si no tienen en cuenta sus posibles vinculos.

Ideas para desarrollar propuestas comparatistas en el aula

Cuando ocasionalmente se intenta introducir propuestas comparatistas
—como alternativa interdisciplinar del desarrollo curricular—en los niveles
de Ed. Secundaria, es frecuente que se produzcan roces ¢ choques con
otros planteamientos historicistas convencionales. Cuando la didactica de
la literatura ha intentado trabajar con pautas comparatistas, ademas de
dificultades metodologicas, la problematica es mds notoria cuando se
trata de concretar los referentes de las (posibles) comparaciones litera-
rias: qué obras y qué ‘topicos’, qué objeto de observacion.

éegl’m sean ?a concepeién de la materia y la metodologia didactica
establecidas por el profesor, una aproximacion comparatista con base
didactica podria alterar la lincalidad del habitual curriculo historicista
porque:

— Metodologicamente supone la observacion y valoracion compa-
rada / contrastada de dos o rads obras concretas.

— Implica la lectura y con ella la interaccion con las aportaciones
del lector.

— La sistematizacién de los aspectos a observar.

— Se organiza con contenidos que no siempre son correlativos en
el guion del curriculo.

— Con frecuencia su planteamiento no se corresponde con la linea-
lidad del curriculo oficial, ni se suele plantear una programacion
integral en clave comparatista; suele limitarse a secuencias di-
dacticas ocasionales a propdsito de una tematica, de un topico,
de un autor, etc.

— Y, por si fuera poco, a estas dificultades hay que afiadir la cuestion
de los conocimientos y las lecturas precias de los alumnos, cuyas
limitaciones permiten extensiones mayores...

Pero este tltimo punto es precisamente una razon para potenciar la
formacion de los escolares, porque el cambio de perspectiva que supone
el paso de ‘estudiar/ aprender’ contenidos y datos de historia de la litera-
ria, a una orientacion que se centra en las conexiones literarias, basada
en la lectura y la observacion comparatista, amplia las perspectivas de
aprendizaje y evidencia la realidad multicultural de la creacion literaria,
teniendo muy presente que «cada literatura tiene unas fuentes que le son
propias, profundamente arraigadas en su historia, pero también hay otras
fuentes, al menos de la misma importancia, que se comparten con otras
literaturas» (T.S. Eliot, 1962: 173).

A partir de estas consideraciones de Eliot pueden extraerse pautas
de aplicabilidad didéctica, sobre todo por lo que se refiere a la formacion
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de actitudes abiertas y positivas en los alumnos hacia conocimientos
interculturales:

Para valorar el grado de conexidn y relaciéon constante entre
producciones de distintos &mbitos culturales

Para entender el valor de la tension entre dos (o mas) culturas —
atraccion (que permite la influencia mutua) o repulsion (que
asegura su diferenciacion)—.

Para comprender que todas las culturas tienen fuentes propias,
arraigadas en su historia, aunque tales fuentes no sean exclusi-
vas porque también hay otras, al menos de la misma importan-
cia, compartidas con otras literaturas ; y d) como conclusidn, pa-
ra entender que las fronteras de la culturas no estan, ni deben
estar, cerradas.

La LC al ocuparse de «la descripcién analitica, la comparacidn
metodica y diferencial o la interpretacion sintética de los fendmenos
literarios interlingfiisticos o interculturales, con el propdsito de entender
mejor la literatura como funcion especifica del espiritu humano», como
indican Diaz-Plaja y Bordons (1993: 9), siguiendo el criterio de Pichois y
Rousseau, se muestra como una de las opciones tedricas y metodologicas
que ofrece mejores recursos educativos en el aula. Esto nos lleva a las
siguientes

Consideraciones

Las propuestas claboradas a partir de los procedimientos de la
LC pueden ser aplicables a todos los niveles de la ensefianza,
desde la Educacion Infantil (por ejemplo, con la utilizacién de
producciones de la propia literatura oral o narraciones tradiciona-
les o folkléricas), hasta los ultimos cursos de secundaria, en los
que, ya de manera sistematica se profundizara en el analisis de
casos de intertextualidad, transtextualidad y en las correlaciones
observables entre obras de distintas literaturas nacionales (o, en su
caso, entre autores propios de la comunidad o area lingiiistica).
El objetivo educativo de observar, identificar y sefialar conexio-
nes y enlaces causales entre las producciones culturales tiene
por meta:
a) Conocer los mecanismos de creacion del discurso literario.
b) Reconocer la recursividad interna del propio sistema literario.
¢) Mostrar evidencias que justifiquen el respeto, y la positiva
valoracion de otras obras (que se suponen ajenas) de otras
culturas, porque también se relacionan con las creaciones
que se consideran propias. Es preciso concienciarse de la diver-
sidad del feed-back cultural del que participamos para limar
asperezas de apreciacion y valoracion intercultural.
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3. El enfoque comparatista requiere la presencia de varios fextos, de
varias producciones concretas sometidas a la observacion directa
del alumno. En cada propuesta se /ee un breve corpus de obras,
cuyos paradigmas discursivos aportan datos comparables, de modo
que permitan identificar y reconocer pertinentemente las relaciones
entre aspectos tematicos, estructurales, formales, estilisticos.

4. Los procedimientos comparatistas permiten trabajar conjunta,
pero contrastada y complementariamente los usos y recursos

ue se muestran en cada una de las diversas obras que se estu-
gian (en la misma o diferentes lenguas del aprendiz) que forman
parte del curriculo escolar (sin descartar, si fuera preciso, la pre-
sencia de alguna otra obra en la terna de la comparacion.

5. Ni el reconocimiento ni las observaciones comparativas sobre
de un estilo (de época, de autor) surgen de la lectura de una
obra, sino que se trata de la aplicacion de conocimientos, de
datos, de indicios acumulados y contrastados resultantes de la
lectura atenta y analitica, competente, de varias obras que
comparten multiples relaciones entre si porque tambi¢n comparten
intertextos proximos y, a la vez, diferentes.

6. La experiencia del contraste, consecuentemente, im{aiica también
la percepcion de semejanzas, y ambas facetas resultan ser esen-
ciales en la formacion de la competencia literaria,

7. El plantcamiento comparatista permite concretar una seric de
objetivos y pautas de intervencion diddctica:

a) Favorecer la positiva aceptacion de la diversidad multicultu-
ral junto al objetivo de una educacion integramente plurilin-
giie e intercultural.

b) Identificar y sefialar conexiones y enlaces causales entre las
producciones culturales son actividades que ayudan a asegu-
rar el respeto, la aceptacion y la positiva valoracion de otras
culturas. Teniendo en cuenta que:

e [l objeto de la LC no es detectar exclusivamente las co-
incidencias y paralelismos, sino que también atiende a las
diferencias.

e Las claves intertextuales y las interculturales entran en
conexion en el espacio de los planteamientos comparatistas.

e Los ambitos prioritarios de la LC tematologia, relaciones
literarias, evolucion de los géneros, periodos y movimientos,

¢) Desarrollar actividades de lectura que se apoyen en la aprecia-

cion (identificacion y valoracion) de aquellas coincidencias o
contrastes entre una y otras obras literarias que marcan ¢l tipo
de vinculacion estilistica y lingliistica, ademas de las posibﬁas
correlaciones ideoldgicas, sociales, antropoldgicas incluso
etnograficas que se dan entre ellas. Todas esas conexiones
aportan al lector datos valorativos necesarios para la com-
prension y asimilacion de las relaciones literario-culturales.

d) En correlacion con los vinculos que mantienen los respecti-
vos intertextos discursivos de las obras objeto de lectura y
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obsel}{acién, la actividad comparatista activa el intertexto
lector” —espacio de conexién y activacion de conocimientos
que forma parte de la competencia lecto-literaria (Mendoza,
2001)—, a la vez le aporta nuevos referentes.

e) Desarrollar propuestas de caricter interdisciplinario y multicul-
tural, a través de un planteamiento coherente del curriculo de
literatura que destaque, mediante la conexién de manifestacio-
nes lingiiistico-culturales, que las creaciones literarias for-
man parte de un conglomerado cultural comin e inseparable.

f) Activar diversos conocimientos habilidades y estrategias
(lingiiisticos, histéricos, metaliterarios...).

g) Potenciar las habilidades de observacion de los contrastes
discursivos (de género), estilisticos, ideoldgicos, entre pro-
ducciones de primeras y segundas lenguas.

h) Estimular la implicacion, cooperacion e interaccion del re-
ceptor en la construccién del significado y en la valoracién a
partir de la relacion entre diversas producciones, que podrian
estar catalogadas entre creaciones de distintas tendencias, de
distintas lenguas o de distintos codigos artisticos.

i) Subrayar la funcién transversal que caracteriza la creatividad
literaria en todo el proceso de la enseiianza y educacion lin-
giiistica y estética.

Esbozo de una propuesta comparatista:
Un texto en la red del sistema literario

Este apartado corresponde a la concrecién de pautas para desarrollar
una propuesta comparatista, obviamente centrada en unos textos especi-
ficos, cuyo esquema, a su vez pudiera servir de pauta para la elaboracion
de otras secuencias comparatistas. Atendiendo a que una de las activida-
des cognitivas de la lectura es, precisamente, la relacion entre las distin-
tas facetas observadas en el discurso literario, resulta que la lectura se

? El concepto de “intertexto lector” surge de los estudios de la teorfa de la recepcion (M. Riffatette-
re, 1991) recepci6n y de la intertextualida y de su proyeccion formativa y didactica (Mendoza,
2001); se trata de un componente basico de la competencia literaria; ubicado en el marco espacio
de la competencia lecto-literaria, desde donde selecciona y activa significativamente conocimientos
y estrategias para intervenir en la identificacion de los estimulos o claves textuales y para apoyar la
construccion del significado; integra saberes y experiencias del ambito discursivo-literario y los
activa para potenciar el valor lidico y estético de la lectura/recepcion, haciendo de ella una
actividad significativa para el lector. Este nuevo concepto complementa y matiza el conjunto de
componentes que integran la competencia literaria. Intertextualidad e intertexto se vinculan por
la relacion que une el fendmeno genérico de las relaciones que mantiene un determinado texto
con otros textos u obras que le han precedido. El intertexto lector permite que el lector perciba
las relaciones entre una obra y otras que le han precedido o seguido, de modo que ayuda a
construir, con coherencia, ¢l significado de un texto. Vid. Mendoza, A. (2001) Mendoza, A. y
Cerrillo, P. (2003): Intertextos. Los componentes del intertexto lector. Publicaciones de la
Universidad de Castilla- La Mancha. Cuenca.
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apoya también comparaciones que en realidad relacionan lo mostrado
por el intertexto de la obra y los referentes del intertexto del lector.

La eleccion de una obra para establecer conexiones comparatistas

Posiblemente resulten motivadoras las observaciones sobre un texto
actual cuya lectura nos lleve a conocer y leer sus posibles antecedentes.
Tradicion, novedad y modernidad —viejos antecedentes, nueva creacion,
contexto moderno— son conceptos que baraja y conecta todo tipo de
observacion y andlisis comparatista. “La Monarquia”, de Quim Monzé
(1993) es uno de los cuentos del volumen Ef perqueé de tot plegat (1993)
(obra galardonada con el Premi Ciutat de Barcelona 1993 y el Premi de
la Critica Serra d'Or 1994), que esta en la linea revisionista propia del
postmodernismo, como sefiala M. Lunati™ los cuentos de esta obra:

. s’enfronten, d’alguna manera, amb el passat, i ho fan a través de la
historia literaria i jugant amb el posit cultural que la representacio artisti-
ca ha deixat en la nostra formacié moral. Es a dir, son textos perfectament
conscients que la ficcié és sovint l’origen inconscient de les imatges que
tenim de nosaltres mateixos i del mon que ens envolta. La seva aportacio,
amb l'ingredient imprescindible de la ironia, aconsegueix com a minim
dues coses. En primer lloc, revisar concepltes considerats intocables per
una cultura que accepta com a universals i ‘naturals’ criteris que en reali-
tat no ho sén gens, perqué han estat construits socialment (a ‘Pigmalic’,
per exemple, es giiestiona amb encert la pretesa universalitat del que, en
realitat, només és un ordre de coses masculi)...

En segon lloc, aquests contes, en referir-se clarament a obres literaries an-
teriors, assenyalen la seva existéncia com a textos conscients de la seva
textualitat, és a dir, indiquen obertament la seva condicié metaficcional.

Por estas caracteristicas y en relacion con los supuestos y principios
indicados, la propuesta que sigue se centra en un interesante texto que
abre miltiples posibilidades de lectura, de observacion, de relacion, de
comparacion. “La Monarquia” es un cuento que expande, para adultos, la
historia de Cenicienta que conocemos desde nifios. Por su referente,
tema, estilo y recursos permite desarrollar diversos aspectos de compara-
cion, desde sus relaciones con:

—  Otras producciones del sistema literario —con obras del canon uni-
versal, con otras obras del propio autor, con obras de distintas
tendencias y épocas y con producciones de distintos cddigos
artisticos y estéticos—.

19 Montserrat Lunati (Cardiff University), «Quim Monzé i el cdnon occidental: una lectura de “Pigma-
116" Journal of Catalan Studies (Revista Internacional de Catalanistica) http://www.uoc.
es/jocs/2/articles/lunati/index.html, También disponible en http://www.monzo.info/sperq2.htm
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— Las peculiaridades formales del género (cuento) y de su renovacion,
en el contenido y en la forma del discurso, como la reelaboracion
intertextual a través de la reescritura de expansion.

— Las tendencias estéticas actuales, estética postmoderna, literatura
feminista, metaficcional...

“La monarquia” es un cuento representativo de la estética literaria
actual. Se trata de una obra surgida entre tendencias literarias que buscan
la revision, la modificacion de modelos convencionales, que recurre a la
parodia para desmitificar los personajes y los valores exponenciales del
cuento (de sus convenciones y valores tradicionales), reelaborando los
componentes de la ficcién segin los nuevos modelos de contemporanei-
dad. Los viejos problemas y moralejas de las obras tradicionales se trans-
forman —por efecto de la transtextualidad y a través del procedimiento de
la reescritura— en nuevas creaciones, segun los esquemas que regulan la
sociedad contemporanea, para lo cual, necesariamente, s¢ enjuician los
valores ya desfasados.

Por todas esas peculiaridades, considero que la eleccion de este
cuento permite una compleja aproximacion a una red de obras cuyo hipotex-
to primario (la obra candnica de base y de la que procede) y los hipotextos
secundarios (mucho mas amplios y diversificados) son revisados (‘retoma-
dos’ y ‘reelaborados’) por el autor, tanto en su fondo como en su forma.

Este cuento permite observar, de modo accesible para los lectores de
Secundaria, el tipo de conexiones que este mantiene con varias versiones
de la tradicién cultural y con otras obras revisionistas de la literatura
contemporanea. Se trataria, pues, de observar en qué aspectos el cuento
de Monz6 se situa en un nodo de la inmensa red del sistema literario, y
se conecta con varios modulos reticulares, que podrian ser los del cuento
maravilloso, la narrativa postmoderna, metaficcional, la literatura femi-
nista, los valores del entorno cultural-historico-social contemporaneo, e
incluso con otros medios como el cine u otros medios audiovisuales.

Por otra parte, por tener un referente hipotextual, Cenicienta, bien
conocido y difundido, las posibilidades didacticas quedan aseguradas. La
lectura de “La monarquia” requiere que el lector implicito conozca algu-
na de las versiones canonicas (tradicionales) de un cuento tan difundido
como Cenicienta, y, si fuera posible, que conozca (reconozca) también la
existencia de otras reescrituras contemporaneas, a partir de cuyos cono-
cimientos podra establecer unos pertinentes y personales horizontes de
expectativa. En suma, la actividad comparatista permitirdA comprender
que esta obra de Quim Monzd, como toda obra, mantiene relaciones y
nexos de comparacién —por semejanza y contraste— que sefialan la pervi-
vencia y la renovacion en ella misma y en otras creaciones... Sefialo sélo
como muestra tres breves secuencias del inicio, conflicto y final:

Todo gracias a aquel zapato que perdié cuando tuvo que irse del baile a toda
prisa porque a las doce se acababa el hechizo, el vestido retornaba a la con-
dicion de harapos, la carroza dejaba de ser carroza y volvia a ser calabaza,
los caballos ratones, etcétera. Siempre la ha maravillado que sélo a ella el
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zapato le calzase a la perfeccion, porque su pie (un 36) no es en absoluto
inusual y otras chicas de la poblacion deben de tener la misma talla.

El rey ha sido un marido atento y fogoso. Ha sido una vida de ensuefio hasta
el dia que ha descubierto una mancha de carmin en la camisa real. El suelo se
le ha hundido bajo los pies. jQué desazon! ;Cémo ha de reaccionar, ella que
siempre ha actuado honestamente, sin malicia, que es la virtud en persona?

La antigua cenicienta decide avenirse a la tradicién y no decirle al rey lo
que ha descubierto. Actuara de forma sibilina [...]

Poco a poco, procurando no hacer ruido, entreabre la puerta. Se echa en
el suelo para que no la vean desde la cama; mete medio cuerpo en la habi-
tacién. La luz de los candelabros proyecta en las paredes las sombras de
tres cuerpos que se acoplan. Le gustaria levantarse para ver quién estd en
la cama, porque las risas y los susurros no le permiten identificar a las
mujeres. Desde donde estd, echada en el suelo, no puede ver casi nada
mds; s6lo, a los pies de la cama, tirados de cualquier manera, los zapatos
de su marido y dos pares de zapatos de mujer, de tacon altisimo, unos ne-
gros del 40 y otros rojos del 41.

Quim Monzé, La Monarquia (de El perqué de tot plegat, 1993).
Cito por la edicion de Ochenta y seis cuentos.
Barcelona, Anagrama. pp. 354-356.

1. Actividad genérica: Lectura y comparacion

Recordemos que en la lectura todos somos comparatistas, segin el
decir de C. Guillén, porque el planteamiento de base de esta propuesta se
apoya en las actividades propias de la lectura: observar, identificar, rela-
cionar... seran las actividades cognitivas que permitan llegar a concretar
los referentes de la comparacion.

— El cuento seleccionado es una invitacion a interaccionar con el
texto y con cada uno de sus referentes.

— Gracias a la evocacion de sus conocimientos previos, el lector po-
siblemente desarrolle su lectura bajo la perspectiva de la relacion
comparativa entre el discurso que se le ofrece y los referentes que
su experiencia y su memoria le aporta.

—  El texto juega con el lector para potenciar esa evocacion, sin la
cual el texto careceria de la intencionalidad que quiere proyectar.

—  La comparacion es una actividad cognitiva, matizada segin la ca-
pacidad de observacion, relacién y evocacion del autor.

2. Las actividades a desarrollar

A partir de una dinamica activa que implique al escolar en la partici-
pacion y en la exposicién y aportacion de sus observaciones personales —en
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gran medida el comentario en grupo y el debate semiestructurado pueden ser
eficaces—, se trata de concretar todo tipo de relaciones observadas sobre
cada uno de los apartados que se indican (u otros que puedan surgir). No
olvidemos que la sistematizacion ha de surgir a partir de lo personalmen-
te observado; el profesor como mediador guia y aporta los soportes basi-
cos, pero ¢l resultado de la comparacion habria de ser y percibirse como
la sintesis de las observaciones ¢ inferencias de las distintas lecturas.

2.1. Lectura y reconocimiento de los indicadores de un nuevo horizonte
de expectativas segun las claves de reescritura.

El lector ha de advertir que se encuentra ante un cuento de conteni-
do peculiar y de discurso actual; sabe que es un cuento que le resul-
ta proximo. Pero sus expectativas no pueden ir en la linea de su ver-
sion conocida, porque le propone un camino nuevo, en lo
argumental, en lo discursivo y en lo ideoldgico.

2.2. ldentificacion de la diversidad de indicios explicitos para evocar
(reconocer) el texto de referencia hipotexto.

—  El referente personal del lector: comentario de los alumnos sobre
(Cual es el esquema de la version que recuerda? ;Cual creen que
es el ‘hipotexto’ predominante en su imaginario colectivo? ;Podria
resultar ser de la marca Disney?

~  Los textos para establecer la comparacion. Lectura y observacion
de otros posibles hipotextos: se sugiere centrarse en las versiones
de Ch. Perrault y W. y J. Grimm, para sefialar las facetas y com-
ponentes genéricos que comparten los textos.

Valoracion y andlisis de la Moralité que presenta Ch. Perrault como
cierre de su cuento. ;Hasta qué punto resulta ‘innovador’ el conte-
nido de esa moraleja?

Observacion, comentario y analisis de los elementos compartidos
y de los referentes diferenciadores del texto de Monz6 en relacion
con estas dos ‘obras candnicas’.

—  Ampliando las obras de referencia de la comparacion: se trata de
presentar nuevas obras, contemporaneas, que ya han introducido va-
riaciones en su reelaboracion; estas nuevas versiones ayudaran a
situar la version de Monzé en el contexto de la estética actual. En-
tre otras obras posibles, se sugiere la lectura y observacion de las
versiones de R. Dahl y de J. F. Garner, como posibles precedentes
hipotextuales. La cuestion clave es debatir sobre si se trata de una
cuestion de intertextualidad, de ‘influencia’ o de causalidad.

Dahl, R. (1982). Revolting Rhymes [Cuentos en verso para nifios
perversos. Madrid: Alfaguara, 2002].

Garner, L.F. (1994). Politically correct bedtime stories (1994)
Cuentos infantiles politicamente correctos. Barcelona: Circe.
Garner, J.F. (1995). Once Upon a More Enlightened Time. [ Mas
cuentos politicamente correctos. Barcelona: Circe, 1996].
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2.3. El cuento en el contexto de la modernidad: semejanzas y diferencias.

Las actividades de este apartado se centrardn en la observacion de
las peculiaridades —del modo del discurso (estilo), del tono, la tema-
tica y la intencionalidad de este cuento de Quim Monz6— en rela-
cioén con otras creaciones contempordneas, en concreto de reescritu-
ra metaficcional y de revision de valores tradicionales.

—  Aqui se trata de hacer evidente que el texto sigue una tendencia es-
tética actual. Por esta razon, la actividad comparatista no ha de li-
mitarse a conocer las relaciones que mantiene con obras preceden-
tes. Y esto supone que seguimos por otra linea de la red del
sistema literario. Ahora hay que encuadrar este cuento de Monzo
en ¢l espacio de las tendencias contemporéaneas, para observar otro
tipo de vinculos de correspondencia o de contraste.

—  Un nuevo texto para relacionar: para ello necesitaremos un texto,
por lo menos, contemporaneo y de tendencia y estética postmo-
derna; se sugiere la lectura del cuento “Erase una vez”, de Marga-
ret Atwood, recogido en el volumen Erase una vez. Barcelona:
Lumen. 2007 [Atwood, M. (1994). Good Bones and Simple Mur-
ders. Reed Business Information, Inc.].

—  Sigue una breve pauta de aspectos a observar.

BUSQUEDA DE LAS CLAVES DE ESTETICA POSTMODERNA Y ESCRITO META-
FICCIONAL:

—  Cambio de punto de vista.

—  Clave introspectiva del personaje.

— Accion posterior —continuacion /expansion de la historia.

—  Tratamiento ‘realista’ de la faceta maravillosa de la historia.

— Cambio de tono y estilo, de la organizacién narrativa de la accion.

— Inclusién de un nuevo conflicto: el adulterio (clave para la expan-
sién de 1a historia, para el tratamiento del personaje protagonista y
para la nueva historia).

LA MUJER. EL PERSONAIJE FEMENINO Y LA ACTITUD DE LA PROTAGONISTA
ANTE EL CONFLICTO:

— La presencia de un conflicto nuevo en la tradicion literaria del
cuento de referencia.

—  Elarquetipo y los rasgos del personaje plano se desplazan mediante
la atribucion de complejidad psicolégica a la protagonista.

— Referencias a la cvoﬁ:cu}n de relacion intima de los protagonistas.

—  El indicio, la sospecha y la evidencia: arquetipos y valores subversi-
VOs.

—  Critica feminista: decisién de sumision, “decide callar”
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3. “La monarquia”, de Quim Monzo, un texto en la red del sistema

3.1

3.2

3.3

literario

Tras la lectura de los textos de referencia para establecer pautas com-
paratista, ahora es necesario concretar los nexos intertextuales y las
claves de comparacion. Llegados a este punto se trata de determinar
y justificar las relaciones que los lectores son capaces de establecer
con las otras obras que se han leido en funcion de la propuesta
comparatista.

Hay coincidencias y divergencias, elementos comunes y compartidos
y particulares en cada uno los textos —llevamos en lectura y observa-
cion ya seis cuentos en total- Estos cuentos ya forman por si mismo
un breve corpus adecuado para establecer observaciones sistemati-
zadas. Se trataria, pues de organizar las observaciones, agrupando
semejanzas, contrastes, etc. por categorias: tema, personajes, con-
flicto, intencionalidad, moraleja, recursos y peculiaridades del dis-
curso, etce.,

Aun cabe un turno abierto para sefialar otras posibles conexiones
con diferentes obras que conozcan los alumnos y que no se han pre-
sentado en el aula; en este apartado pueden entrar desde referentes
plasticos, publicitarios o de otro cddigo, hasta otras producciones li-
terarias — desde La desaparicio de Wendy (1974) de J.M. Benet i
Jornet, hasta a Pretty Woman (1990), de Garry Marshall, o Una ce-
nicienta moderna (A cinderella story) (2004), de Mark Rosman, por
ejemplo—. Esta actividad, en otras ocasiones puede utilizarse al
principio de la propuesta, por su posible componente de motivacioén
¢ implicacion personal,

4. Para concretar conclusiones

Las posibilidades que ofrece la lectura comparada de estos textos son

muchas; las ideas y observaciones que hayan surgido se habran ido agru-
pando como cierre de cada apartado, pero aiin asi es necesario hacer una
actividad final de sintesis que recoja las apreciaciones. Sera pertinente
centrarse en aspectos como:

4.1

Sobre la ubicacion de un texto entre las obras con las que mantiene
relaciones de componentes comparables:

— Pervivencia de un tema y de un relato.

— Recursos de reescritura.

— Andlisis de la intencionalidad .

— Reubicacion del texto en la literatura contemporanea: tendencia,
estética...

— ¢ Qué sentido tiene hablar de influencia, imitacién?
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4.2. Sobre la lectura y sus implicaciones com;:am!i.v!a& A partir de la
experiencia personal de los lectores en el desarrollo de estas acti-
vidades comparatistas, se trata de apreciar y valorar que:

—  Las expectativas del lector pueden reconducirse y controlarse me-
jor si conoce distintas obras.

— Las expectativas y las inferencias de lectura se construyen con mas
fluidez y seguridad, si se sabe que: Un nuevo texto es una novedad
(creacion) basada en las posibilidades de modificar la version ca-
nénica. Y que puede servir para presentar nueva intencionalidad o
ideologia.

~  Una obra y sus personajes (por ejemplo el cuento y el personaje de
Cenicienta) estan presentes en distintas obras con que se forma la
amplia red del sistema literario, que se despliega por dmbitos di-
versos a través del tiempo y de los diversos ambitos culturales, de
las diversas literaturas.

— A partir de su enlace con nuevos nodos del sistema literario, el te-
ma, los personajes y los valores de un cuento o de una obra deter-
minada, lo resitiian coherentemente en una nueva orientacion esté-

tica (postmoderna, como sucede en este caso)

- Que E)S diversos ‘cambios’ hacen evolucionar a la misma Literatu-
ra, que en sus procesos de creacion transforma, mas que excluye, y
renueva mas que rompe con las obras anteriores.
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