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Este articulo aborda el veto que supone el aprendizaje de la lengua
extranjera en un sistema educativo de creciente diversidad cultural y
lingiiistica. El enfoque AICLE representa una experiencia innovadora
para que todo el alumnado, independientemente de su origen, logre
una mejor competencia en la lengua extranjera. Desde el andlisis de
las opiniones del alumnado inmigrante y autdctono se plantean una sevie
de reflexiones que encuentran en el enfoque AICLE una de las alterna-
tivas mas eficaces para hacer frente a los retos de una escuela diversa
sin excluiv al alumnado inmigrante.
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This article deals with the challenge that learning a foreign language
poses in an ever move culturally and linguistically diverse educational
system. CLIL represents an innovative approach for all students (irrespec-
tive of their origin) in order to achieve a better command of the foreign
language. Taking into account the analysis of immigrant and local stu-
dents’ opinions, we put forward some reflections which conclude that
AICLE may constitute a very effective approach when it comes to tackling
the challenge of diverse classrooms without excluding immigrant students.

Key words: CLIL, immigration, foreign language.

Cet article releve le défi de l'apprentissage de la langue étrangeére ins-
crit dans un systéme éducatif ou la diversité culturelle et linguistique devient
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132 J.M. Sierray D. Lasagabaster

de plus en plus importante. L'approche AICLE représente une expérience
innovatrice pour que l'ensemble des éléves, quelle que soit leur origine,
améliore leurs compétences en langues étrangeres. A l'intérieur de cette
démarche AICLE on propose une série de réflexions, partant des ana-
lyses des opinions des éléves immigrés et autochtones, qui trouve grice
a elle l'une des plus efficaces alternatives pour faire face au défi d'une
école diverse n'excluant pas des éléves immigrants.
Mots clés: AICLE, immigration, langue étrangere.

1. El alumnado inmigrante en el sistema educativo vasco

La presencia de alumnado inmigrante en el sistema educativo espafiol
ha sufrido una evolucién imparable, de manera que las cifras aumentan
afio tras afio. La situacion es tal que, en el curso académico 2007/08, en
comunidades auténomas como la catalana (11,3%), la valenciana
(11,2%), la madrilefia (12,4%), la riojana}12,9%) o la balear (13,6%) el
porcentaje supera en todos los casos el 11%.

En el caso del contexto vasco la presencia de alumnado inmigrante,
aunque menor, ha experimentado sin embargo un continuo incremento
durante los Gltimos afios en los niveles preuniversitarios, tal y como se
puede apreciar en la figura 1.
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Figura 1. Evolucién del alumnado inmigrante en la CAV,
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En tan solo ocho afios, el porcentaje se ha visto incrementado desde
un testimonial 0,9% en el curso 2000/01 hasta un 6,5% durante el
2007/08. Ademas, es importante considerar que los expertos en flujos
migratorios sostienen que esta tendencia esta lejos de remitir; de hecho,
la pérdida de poblacién autbctona se estd viendo contrarrestada con el
saldo positivo de la poblacion inmigrante (Ikuspegi-Observatorio Vasco
de la Inmigracion, 2007). Los datos aportados por un reciente estudio
(Uranga et al., 2008) constatan la enorme variedad de culturas y lenguas
que en la actualidad se asientan en la CAV, hasta el punto de que se han
contabilizado mas de 170 nacionalidades y mas de 100 lenguas diversas.

Dentro del Estado espafiol aquellas comunidades que cuentan con
dos lenguas oficiales afrontan todavia un mayor reto educativo en sus
aulas si cabe. De hecho, en el caso de la CAV el curriculo incluye el
estudio de tres lenguas obligatorias, las dos oficiales (euskera y castella-
no) y la lengua extranjera (inglés).

Es importante recordar que en el sistema educativo vasco existen
tres modelos lingiiisticos diferentes entre los que los progenitores pueden
elegir para que sus hijos realicen los estudios preuniversitarios:

1. Modelo A: éste es un programa en el que todas las asignaturas
se imparten en castellano excepto la asignatura de Lengua Vasca
y su Literatura, la cual cuenta con aproximadamente una hora
diaria de clase.

2. Modelo B: éste es un programa de inmersion temprana parcial en
el que aproximadamente la mitad de las asignaturas se imparten
en cuskera y la otra mitad en castellano. En cualquier caso, se ha de
considerar que este modelo lingiiistico es el mas heterogéneo y que
la proporcion puede variar considerablemente de un centro a otro.

3. Modelo D: se trata de un programa de inmersién temprana total
en el que todas las asignaturas se imparten en euskera excepto la
clase de Lengua Espariola y su Literatura (una hora diaria de
clase aproximadamente).

Los dos modelos (el B y ¢l D) en los que el euskera es lengua vehicular
son los mayoritariamente elegidos por el alumnado autéctono, mientras que
el alumnado inmigrante se inclina en mayor medida por el modelo A,
especialmente en aquellos contextos sociolingliisticos donde el castellano
es la lengua principal, como es el caso de Vitoria-Gasteiz, la capital de la
CAV. En la tabla 1 se puede observar como, mientras entre el alumnado
autoctono el modelo D es el mas popular, esta tendencia se invierte entre
el alumnado inmigrante que se matricula principalmente en ¢l modelo A.

TABLA 1. MATRICULACION POR MODELO LINGUISTICO EN EL CURSO 2007/08.

Modelo A Modelo B Modelo D

Autoctonos 26,4% 21,4% 52%
Inmigrantes 43% 28.9% 27.9%
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La incorporacion del alumnado inmigrante a los modelos B y D
supone por tanto una asignatura pendiente. Ante la cada vez mayor diver-
sidad presente en las aulas vascas, en este articulo pretendemos reflexio-
nar, partiendo de los datos obtenidos en estudios anteriores (Ibarraran,
Lasagabaster y Sierra, 2007), sobre un segundo reto: el aprendizaje de la
lengua extranjera en un sistema de creciente diversidad cultural y lingiiisti-
ca. [is en este marco donde el enfoque AICLE (Aprendizaje integrado de
contenidos y lengua extranjera) puede representar una alternativa mads
adecuada y eficaz para que todo el alumnado, independientemente de su
origen, logre una mejor competencia en la lengua extranjera. En los si-
guientes apartados analizaremos las reflexiones que el alumnado inmi-
grante y autoctono realiza sobre el aprendizaje de la lengua extranjera.
Desde eslas reflexiones se planteardn finalmente una serie de implicaciones
pedagogicas que encuentran en el enfoque AICLE una de las opciones
mas eficaces para hacer frente a los retos de una escuela multilingiie y
multicultural y cuyas aulas se caracterizan por una gran diversidad.

2. Actitudes y competencia lingiiistica en la lengua extranjera

Son pocos los estudios (Bernaus ef al., 2004) que hasta la fecha han
examinado la cuestion actitudinal y de competencia lingiiistica en relacion
con la lengua extranjera y que hayan incluido al alumnado inmigrante en
sus investigaciones. Los datos recabados en un estudio realizado en la
CAYV (Ibarraran, Lasagabaster y Sierra, 2008) entre 125 alumnos de 1° de
la ESO muestran que el alumnado inmigrante hace gala de actitudes mas
positivas hacia lac}engua extranjera que sus pares autoctonos, a pesar de
que estos ultimos piensan que su competencia en inglés es superior.
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Figura 2. Actitudes hacia el inglés de alumnado de 1° de la ESO.
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Como se puede apreciar en la figura 2, lo que en un primer lugar
llama la atencion es el bajo porcentaje de actitudes favorables hacia la
lengua extranjera: 31,8% entre el alumnado autdctono y 42,1% entre el
inmigrante. Ademds, se aprecian diferencias claras entre ambos grupos
de estudiantes, de manera que los primeros muestran actitudes significa-
tivamente menos positivas hacia el inglés. Todavia mas resefiable es el
porcentaje de alumnado que muestra actitudes abiertamente negativas
hacia el inglés, especialmente entre el alumnado autdctono (casi un tercio
se engloba en la categoria de actitudes desfavorables).

Y esto es asi a pesar de que el alumnado inmigrante participante en
este estudio consideréd que su competencia en la lengua extranjera era
menor que la del autoctono, tal y como se puede observar en la figura 3.
Cerca de un 46% del alumnado autdctono estima que su competencia en
lengua inglesa es buena o muy buena, mientras que este porcentaje sélo
alcanza al 26,4% entre el de origen inmigrante, una diferencia a todas
luces sustancial. Puesto que los estudios realizados en el campo de las
actitudes lingliisticas muestran habitualmente una clara correlacidn entre
actitudes y competencia, estos resultados no dejan de ser Hamativos.

56,9%
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Figura 3. Valoracion de la competencia en inglés de alumnado de 1° de la ESO.

En cualquier caso, lo que de estos datos se puede colegir es que el
alumnado inmigrante se encuentra en principio mas motivado hacia el
aprendizaje de la lengua extranjera, ya que las posibles trabas lingiiisticas
a las que pueden tener que hacer frente en otras asignaturas disminuyen
en la clase de lengua extranjera. Los contenidos de una asignatura como
ciencias sociales, por poner un ejemplo, presentan mayores dificultades
para aquellos alumnos cuyo conocimiento del espafiol académico es
menor. Es decir, en las clases donde el espaiiol es la lengua vehicular se
observan mayores diferencias entre los propios alumnos (diferencias
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debidas a los distintos niveles de competencia en espafiol) que las que se
producen en la clase de inglés, donde las diferencias no son tan marcadas
debido a la baja competencia generalizada de todo el alumnado, inde-
pendientemente de su lengua materna.

En el estudio de Ibarraran, Lasagabaster y Sierra (2007 y 2008),
ademads de los datos cuantitativos recabados por medio de un cuestiona-
rio, y a los que hemos hecho referencia en los parrafos anteriores, los
estudiantes participantes fueron invitados a completar asimismo un apar-
tado abierto en el que podian expresar libremente sus opiniones, senti-
mientos y reflexiones sobre el aprendizaje de la lengua extranjera. Los
resultados obtenidos refrendaron los datos cuantitativos, de modo que las
opiniones favorables hacia el inglés fueron mucho mas numerosas entre
el alumnado inmigrante.

El mayor nimero de comentarios favorables por parte del alumnado
inmigrante se concentré en tres categorias:

1. Aportaciones positivas que destacan que se trata de una lengua
internacional: “Me gusta ¢l inglés porque se habla mucho en el
mundo y si voy a alghin lado, seguro que hay alguien que lo sa-
be”; “El inglés me parece muy importante porque es de las prin-
cipales lenguas a nivel mundial™.

2. Aportaciones positivas por su utilidad: “Para mi es la lengua
mas importante y me gustaria que hubiera mds clases de inglés.
Y que se le de més interés aqui en el Pais Vasco porque no se le
da bastante™; “El inglés es bueno porque te abre muchas puertas
porque ahora casi en todos los trabajos te piden hablar inglés”.

3. Aportaciones positivas a pesar de la dificultad de su aprendizaje:
“El inglés es importante pero muy dificil de aprender. Pero me
gusta”; “El inglés es muy importante para mi. Es un poco dificil
porque nos cuesta”.

La cuestion de la dificultad que supone el aprendizaje del inglés en
la escuela queda claramente reflejada si acudimos a las manifestaciones
de caracter negativo aportadas por los alumnos. De hecho, la categoria
con mayor ntimero de comentarios desfavorables tiene que ver con la
dificultad que entraiia el aprendizaje de esta lengua: “La lengua inglesa
para mi es muy dificil. No me gusta aprenderla porque no la entiendo™;
“No me gusta porque no tengo tan facil para aprender”.

Por tanto, parece claro que la cuestion que mas preocupa al alumnado
en relacion con la lengua extranjera tiene que ver con el aprendizaje de ésta
en un contexto formal como la escuela, donde su imparticién tnicamente
como asignatura no estd produciendo los resultados apetecidos, a pesar in-
cluso de Ia tendencia cada vez mas generalizada de incorporar la lengua
extranjera al curriculo desde edades tempranas (Garcia Mayo y Garcia
Lecumberri, 2003; Mufioz, 2006). En el caso de la CAV practicamente la
totalidad del alumnado comienza a estudiar inglés a partir de los 6 afios,
pero alrededor del 70% toma contacto por primera vez a la temprana
edad de cuatro afios.
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Los resultados obtenidos en la Prueba de Acceso a la Universidad
(mas conocida como Selectividad) de 2008 demuestran que los resulta-
dos obtenidos en inglés no son satisfactorios. Esta materia se convierte
de este modo una vez mas “en la eterna asignatura pendiente de los espa-
fioles” (Aunion, 2008: 30). Tras analizar los resultados de 20 universida-
des en 12 comunidades auténomas, la prueba de inglés obtienen como
media mas elevada un 6,2 y en seis universidades el porcentaje de alum-
nos suspendidos asciende al 40%. De esta manera las notas de inglés son
las terceras mas bajas, por detras Unicamente de las asignaturas de ma-
tematicas y fisica.

3. El enfoque AICLE

Desde que en 1995 el Consejo de Europa promovié la ensefianza de
lenguas extranjeras desde una perspectiva innovadora, el enfoque AICLE
ha cobrado gran importancia en muchas comunidades no solo del Estado
espaiiol, sino de otros muchos Estados europeos. Este enfoque parte de la
premisa de que tanto la lengua como los contenidos no lingiiisticos im-
partidos a través de dicha lengua deben ser objeto de aprendizaje sin
predominio de uno sobre el otro:

...esto implica la aplicacién de una metodologia mds integradora de ense-
fianza y aprendizaje, y exige de los docentes una especial atencion no solo
a la ensefianza de las lenguas, sino también al proceso de ensefianza en
general (Eurydice, 2006: 7).

Por lo tanto AICLE se viene definiendo como un enfoque educativo en
el que se utiliza una lengua adicional para la ensefianza-aprendizaje tanto
de contenido como de la propia lengua vehicular. Tanto los documentos
curopeos (Eurydice, 2006) como los principales tedricos de este enfoque
(Coyle, 2007; Maljers, Marsh y Wolltf, 2007; entre otros) reconocen que
AICLE se emplea como un término genérico que incluye tanto la educacion
bilingiie en una lengua extranjera como los programas de inmersion.

Son muchos los autores que seiialan que el paso de un modelo de
ensefianza tradicional de la lengua extranjera a uno donde esta lengua se
utilice como medio de instruccion es relativamente reciente en Furopa y
se ha comenzado a extender Unicamente durante los ltimos afios (Van
de Craen ef al., 2008). Sin embargo, estos autores no tienen en cuenta la
rica tradicion de programas bilingiies implementados en los diferentes
contextos bilingiies de todo ¢l mundo, desde las pioneras experiencias
puestas en marcha en Canada hasta las experiencias existentes en las
comunidades bilinglies espaiiolas. Es por ello que en nuestra opinion hay
una serie de cuestiones que deberian tenerse en cuenta y que ayudan a
distinguir entre un enfoque AICLE y los programas de inmersion:

— La lengua utilizada en AICLE no esta presente en el contexto: a
diferencia de lo que ocurre en los programas de inmersion que
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se llevan a cabo en las lenguas cooficiales del Estado espaifiol,
las lenguas vehiculares de los programas AICLE son extranjeras
y muchos de los alumnos sélo tienen contacto con las mismas en
la escuela.

— El profesorado: un porcentaje muy alto del profesorado de los
programas de inmersion es nativo y tiene un altisimo grado de
competencia en la lengua vehicular, mientras que esto no es asf
en la gran mayoria de los casos en programas AICLE.

— Los materiales: en los programas de inmersion los materiales
utilizados son disefiados para hablantes nativos, mientras que en
AICLE se utilizan en muchas ocasiones materiales adaptados.

— El objetivo lingiiistico: los programas de inmersion tienen como
objetivo alcanzar una competencia en la L2 similar a la del
hablante nativo, mientras que la realidad muestra que este obje-
tivo es todavia dificilmente alcanzable en los programas AICLE.

— Alumnado inmigrante: la presencia de alumnado inmigrante es
habitual en las aulas de inmersion de las comunidades auténo-
mas bilingiies espafiolas, mientras que es todavia escasa (e in-
cluso nula en muchas ocasiones) en los programas AICLE.

Por lo tanto, en este articulo utilizaremos AICLE entendido como la
imparticion de contenidos por medio de la utilizacion de una lengua
extranjera. El acréonimo castellano AICLE (Aprendizaje Integrado de
Contenidos y Lengua Extranjera) ya recoge esta especificacion, mientras
que el acrénimo inglés que se utiliza habitualmente en la literatura CLIL
(Content and Language Integrated Learning) no limita el tipo de lengua,
lo que produce la confusion a la que haciamos referencia en el parrafo
anterior.

En cualquier caso, el objetivo claro que subyace a la puesta en mar-
cha de estas experiencias educativas radica en tratar de mejorar la com-
petencia en lenguas extranjeras, que al como hemos visto representa uno
de los grandes déficits del alumnado espaiiol, que en general alcanza una
competencia excesivamente baja. En el caso concreto del Estado espafiol,
Mufioz y Navés (2007) distinguen tres tipos de tendencias dentro del
enfoque AICLE:

1. El proyecto bilingiie y bicultural: este proyecto surge del acuerdo
entre el Ministerio de Educacion espatfiol y el British Council para
la implementacién de un curriculo integrado hispano-britanico,
conocido como The Bilingual and Bicultural Project. El objetivo
consiste en incrementar el nivel de competencia lingiiistica del
alumnado en las escuelas publicas, al tiempo que los discentes
tienen la oportunidad de cursar un curriculo bilingiie y bicultural.

2. Plan de fomento del multilingiiismo: en el 2005 la Comunidad
Auténoma de Andalucia aprobo el Plan de Fomento del Pluri-
lingtiismo. El plan contempla la utilizacion de cinco lenguas ex-
tranjeras (a saber, inglés, italiano, portugués, francés y aleman)
como lenguas vehiculares.
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3, Trilingiismo en comunidades bilinglies: en el caso de las comu-
nidades espafiolas con lenguas cooficiales, la puesta en marcha
de programas AICLE supone la transicion de un programa bi-
lingiie a uno multilingtie. Este es el caso de la CAV, comunidad
en la que nos centraremos en este articulo. En este caso, el obje-
tivo radica en que las tres lenguas presentes en el curriculo sean
utilizadas como medio de instruccion en distintos porcentajes.

La implementaciéon de la metodologia AICLE estd muy extendida
por la geografia europea, tal y como recogen Maljers, Marsh y Wolff
(2007), quienes presentan una revision de las diferentes implementaciones
de AICLE en 20 paises e indican que su extension estd sorprendiendo
incluso a sus mds fervientes defensores. El resultado de esta nueva co-
yuntura es que un enfoque que hasta muy recientemente estaba limitado
en muchos casos a una élite, en la actualidad se estd incorporando de
manera exponencial en muchos sistemas educativos europeos.

Los defensores de este enfoque esgrimen una serie de razones para
fundamentar su puesta en marcha. Desde un punto de vista psicolingiiis-
tico las clases de AICLE son escenarios ideales para que se produzca la
adquisicién mediante una comunicacion auténtica que puede propiciar el
desarrollo de la competencia comunicativa. Como sefiala Dalton-Puffer
(2008: 3), el AICLE permite que los beneficios del enfoque comunicati-
vo se incorporen mediante el aprendizaje por tareas, ya que esta metodo-
logia se puede entender como una gran tarea que posibilita el uso de la
lengua extranjera para una comunicacion auténtica. Asimismo, estos
supuestos beneficios lingliisticos que fomenta el AICLE se ven incre-
mentados por beneficios cognitivos, ya que la necesidad de utilizar la
lengua extranjera como medio de comunicacién y aprendizaje conlleva
un esfuerzo cognitivo adicional al de aprender estos mismos contenidos
en su lengua materna. De este modo, el enfoque AICLE explota en ma-
yor medida la plasticidad cerebral del alumnado y por tanto posibilita la
formacion de “mejores” cerebros (Van de Craen et al., 2008).

Finalmente, también se arguyen beneficios en el ambito afectivo, en
el sentido de que su implementacion fomenta mejores actitudes y una
mayor motivacién hacia no solo el aprendizaje de la lengua extranjera,
sino también hacia todas las lenguas que constituyen cl bagaje lingiiistico
de cada alumno.

En el caso de la CAV, los estudios realizados, aunque no muy
numerosos, demuestran que los beneficios de este enfoque abarcan desde
la competencia lingliistica, hasta la mejora actitudinal o el aprendizaje de
contenidos. Egiguren (2006) constatd que el enfoque AICLE permitié a
alumnos que habian comenzado a estudiar inglés 4 afios mas tarde (a la
edad de 8) alcanzar la misma competencia que quienes habian comenza-
do a aprender esta lengua a los 4. Los primeros contaban con dos horas
de AICLE en plastica y tan sélo un afio y medio después ya habian al-
canzado el nivel de sus pares que habian comenzado ¢l aprendizaje de la
lengua extranjera 4 afios antes, pero quienes sélo habian estudiado inglés
como asignatura.

© 2008, SEDLL. Lenguaje y Textos, nim. 28, diciembre, pp. 131-142



140 J.M. Sierra y D. Lasagabaster

Los resultados obtenidos por Lasagabaster (2008) siguen en la
misma linea y demuestran que alumnado de 3¢ de ESO que habia cursado
AICLE superaba en las pruchas de inglés a alumnado un afio mayor (4° de
ESO) que solo habia estudiado inglés como asignatura. Por tanto, estos
estudios vendrian a corroborar los beneficios lingiiisticos del AICLE.

En el ambito cognitivo el estudio realizado por Garagorri er al. (2003)
muestra que los alumnos que siguieron la asignatura de ciencias sociales
en inglés desde los 4 afios superaban en la prueba de esta materia reali-
zada en euskera a sus pares, quienes siempre habian cursado esta asigna-
tura en cuskera. La prueba se efectué cuando todos los participantes en el
estudio cursaban 3° de la ESO. Este estudio vendria a confirmar que los
contenidos estudiados en inglés se pueden transferir al euskera, pero que
ademas la motivacion adicional que supone ¢l enfoque AICLE tanto para
el profesorado como para el alumnado redunda en una mejor asimilacion
de dichos contenidos. Asi, los beneficios cognitivos parecerian también
confirmarse.

Finalmente, y con relacién a los beneficios afectivos, Lasagabaster
y Sierra (en preparacion) observaron que los alumnos que seguian un
enfoque AICLE mostraban actitudes mas positivas, no sélo hacia el inglés,
sino también hacia el euskera y ¢l castellano. Asi se vendria a corroborar
que este enfoque redunda en mejores actitudes hacia el aprendizaje de
lenguas en general.

A pesar de estos supuestos beneficios, un gran handicap de la puesta
en marcha de estos programas tiene que ver con la escasisima participacion
de alumnado inmigrante en los mismos, lo que nos conduce al ultimo
apartado, es decir, a las implicaciones pedagogicas.

4. Implicaciones pedagdgicas

El sistema educativo vasco presenta una dificultad afiadida con
respecto a otras comunidades autonomas debido a la presencia de una
lengua (el euskera) que, ademas de suponer una lengua adicional para el
alumnado inmigrante, es tipolégicamente muy distante del espafiol. Es
por ello que la generalizacion de rt‘ogramas bilingiies que se ha produci-
do en la CAV se encuentra con el reto de la incorporacion del alumnado
inmigrante (Ibarraran, Lasagabaster y Sierra, 2007), ya que éste cursa sus
estudios mayoritariamente en el modelo A: éste es un modelo educativo
en ¢l que el espafiol es la lengua de instruccion y donde las muchas in-
vestigaciones pergefiadas demuestran recurrentemente que el grado de
competencia logrado en euskera es muy bajo, por no decir practicamente
inexistente en muchas ocasiones. Esta situacion supone de hecho una
discriminacion a la hora de su integracion en la comunidad de acogida.
[iste es por tanto un primer obstaculo lingiiistico al que debe enfrentarse
el alumnado inmigrante.

Como viéramos en el segundo apartado, las actitudes del alumnado
inmigrante hacia la lengua extranjera son mdas positivas que las de sus
pares autoctonos, a pesar de que los primeros consideran que, en general,
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su competencia en inglés es mas baja. La realidad muestra que en la
actualidad el alumnado inmigrante esta ausente de los nuevos programas
innovadores que siguen un enfoque AICLE, de manera que nuevamente
se ven excluidos de poder beneficiarse lingiiisticamente de las posibili-
dades que les ofrece el sistema educativo vasco.

Este segundo obsticulo lingiiistico supone que esta parte de nuestro
alumnado (cuya presencia en nuestras aulas es cada vez més numerosa)

uede perder un nuevo tren. En concreto existe un riesgo evidente de que
as experiencias AICLE queden limitadas a un alumnado autoctono y, de
alguna forma, seleccionado para participar en las mismas. En algunos
paises europeos (Eurydice, 2006) el alumnado participante en estas expe-
riencias ha sido sometido a la evaluaciéon de conocimientos generales
(lengua materna o matematicas, por ejemplo). Y esta misma tendencia se
ha seguido en la CAV hasta el curso 2008/09, ya que con anterioridad el
acceso a estos programas AICLE pasaba por la evaluacion de sus conoci-
mientos en euskera, castellano e inglés, con lo que obviamente se producia
un sesgo elitista en la composicion del alumnado de estas experiencias
innovadoras. Y naturalmente el acceso del alumnado inmigrante quedaba
cercenado. Se puede comprender que en los estadios iniciales de implemen-
tacion se tomen ciertas cautelas para un bautismo exitoso de la experiencia
educativa que se¢ pretende implantar, pero esto no debe en ningun caso
llevar a la generalizacion de este sistema de seleccion del alumnado.

Somos conscientes de que un sistema trilingiie supone disponer de
medios humanos, materiales y econémicos adecuados que hagan posible
una implementacion exitosa, pero se debe tratar de eliminar aquellas
trabas que impidan el normal desarrollo de una educacién inclusiva y
plurilingiie de calidad. Los estudios realizados en la CAV parecen con-
firmar que la mejora lingiiistica y actitudinal de quienes participan en
experiencias AICLE es patente, por lo que la inclusion del alumnado
inmigrante redundaria en unas mejores actitudes hacia las otras lenguas
del curriculo, especialmente hacia la lengua minoritaria. El alumnado
inmigrante ya hace gala de actitudes favorables a la lengua extranjera,
por lo que es fundamental aprovechar esta circunstancia para fomentar su
participacion en este tipo de experiencias.

A pesar de la reciente implementacion del AICLE en las aulas de
nuestro pais, ya contamos con propuestas concretas (Cots ef al., en prensa)
que, desde un enfo%ue comunicativo centrado en las tareas y proyectos
(Estaire y Zano6n, 1994; Sierra, 2008) posibilitan una accién pedagogica
que fomenta el multilingiiismo y la competencia comunicativa intercultu-
ral. Las tareas y proyectos interculturales, ademas de integrar los conte-
nidos objeto de aprendizaje, incorporan en su estructura la reflexion
sobre distintas lenguas y realidades culturales.

La riqueza cultural y lingiiistica que nuestro alumnado inmigrante
puede aportar al enfoque AICLE representa un potencial al que no po-
demos ni debemos renunciar. Este enfoque, junto con las propuestas mas
educativas de la ensefianza de la lengua mediante tareas, pueden contri-
buir a mejorar la calidad educativa de nuestros centros y a hacer posible
una escuela mas inclusiva.
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